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ИСТОКИ И ТРАДИЦИИ РУССКОЙ ИКОНОПИСИ© 

 
Наследие русской культуры всегда привлекало к себе внимание не только ученых, но и самых широких 

слоев населения. В наше непростое, порой противоречивое время, в стране идет постоянный поиск тех цен-
ностей, которые служили бы опорой обществу и человеку, были его верой и надеждой. Обращение к древ-
нерусскому искусству, в том числе и к иконописи, не случайно. Необходимо продолжить исследования вза-
имосвязи культурно-исторических фактов и данные политической истории, проследить общие закономерно-
сти, обусловленные социально-историческими процессами, которые не могли не сказаться на искусстве 
в целом. Поэтому необходимо рассмотреть и проанализировать наиболее важные периоды этих взаимосвязей. 

Русская иконописная школа всегда отличалась высоким мастерством, художественным вдохновением и 
была близка и понятна православному человеку. Поэтому русская икона учит и проповедует, она вдохновляет 
на молитву, участвует в богослужении. Наконец, она освещает быт православного человека, его традиции. 
В этом смысле православная икона имеет не только церковное, но и огромное культурное значение [9, с. 8]. 

Судьба древнерусской художественной культуры была тесно связана с культурно-исторической жизнью 
Византии, славянского мира и Западной Европы. Но, если культурные связи с Западной Европой носили 
эпизодический характер, то взаимоотношения с Византией, особенно на протяжении X-XV вв., были доста-
точно глубокими и всесторонними. Исследования в этой области в современных условиях требуют систем-
ного подхода, однако, для начала, можно отметить значимые этапы взаимоотношений с Византией и их влия-
ние на развитие традиций иконописного искусства на Руси. 

Русь в X-XI вв. получила мощный творческий импульс из Византии, профессиональные навыки, стили-
стические каноны, а также и художественные произведения, прежде всего иконы. Русь воспринимала новую 
для нее художественную культуру столь органично, что с первых же шагов привносила в нее свое видение. 

Начиная со второй половины XI века, на Руси постепенно складывается самобытная иконописная школа, 
чему способствовала сепаратистская политика удельных князей. Позднее, с 20-х гг. XIII столетия, эта тен-
денция заметно усилилась в связи с золотоордынским правлением на Руси. В этот период культурные связи 
с Константинополем были прерваны, в связи с чем начинают складываться крупные национальные художе-
ственные центры с их богатым стилевым разнообразием [7, с. 6]. 

Если в русской православной живописи раннего периода были преимущественно «списки» с Византийских 
икон, то в XIV веке русские иконописцы накопили большой опыт, сложились крепкие национальные кадры ма-
стеров, искусство впитало в себя множество элементов народной эстетики, русская живопись все настойчивее и 
решительнее обретала свой собственный художественный язык [19, с. 140-141]. Главной объединяющей темой 
становилась соборность, которая напрямую была связана с выживанием страны и сохранением ее целостности. 
Примером этому может служить новгородская и псковская живопись рубежа XIV – XV в., владимиро-
суздальская, а также московская живопись периода творческой активности Андрея Рублева и мастеров его круга. 

Так, новгородская школа иконописи того периода подкупала своей грубоватой наивностью. Плоскостная и 
упрощенная форма иконы далека от изысканной гармонии греческих образцов. Псковская иконописная школа 
отличалась разнородностью художественных влияний, что объясняется удаленностью от новгородских пасты-
рей, отсутствием строгой епископской цензуры и заметным влиянием через экономические и культурные свя-
зи с западными соседями [8, c. 320]. 

Ярко выраженные национальные черты русской иконописи сложились во владимиро-суздальской школе, 
которые станут классической основой московской иконописной школы XIV-XV вв. В этот период немало-
важное значение для московской школы имело влияние так называемого палеологовского Возрождения, 
пришедшее из Византии [11, c. 7]. Это новое стилистическое направление дало мощный импульс для разви-
тия русского искусства. 
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В XIV-XV столетии многие русские княжества, в том числе Новгородское, Тверское, Московское, юж-
норусские обладали памятниками искусства, в которых прослеживались романские или готические черты, 
изученные в архитектуре, прикладном искусстве, но мало исследованные в иконописном искусстве. 

Оживление связей с Западом было связано с работой иностранных мастеров различных специальностей, 
приглашаемых к царскому двору. Они привнесли в русскую культуру отголоски ренессансной культуры с ее 
утверждением значимости человеческой личности и земного, «тварного» мира. Идея «подражания природе» 
давала на русской почве свои ростки [7, с. 103]. Влияние этого направления в искусстве воспринималось 
в России избирательно. Для московской школы иконописи была характерна возвышенно-утонченная пла-
стика, ясность внутренней гармонии, красота и легкость форм, а главное – высокая духовность. Это было 
время подъема и расцвета ее великого национального искусства, период зрелости. Миру явились великие 
творения Феофана Грека, Андрея Рублева, Дионисия. 

Начиная с XIV века, в России большое распространение получает так называемая житийная икона, из-
вестная и ранее. Она посвящалась повествованию о жизни святого. В основе иконографии житийной иконы 
лежал принцип своеобразного рассказа, который располагался по периметру средника в более мелких клей-
мах и читался построчно, подобно тексту. Возобновление этой традиции иконописного произведения не слу-
чайно. В период собирания русских земель образ святого не только поднимал дух русского народа, но и воз-
рождал веру в будущее освобождение. 

На протяжении XIV-XV вв. в России происходит духовная консолидация нации, благодаря огромным 
усилиям многих церковных деятелей, впоследствии канонизированных русской православной церковью. 
Происходит сближение совместной деятельности московских князей и духовенства. Москва становится об-
щепризнанным духовным центром Российского государства. 

В конце XV – начале XVI века в России происходит процесс формирования централизованного государ-
ства. Значение культуры возрастает, что обуславливает повышенное внимание к идеологически ориентиро-
ванному искусству. Вместе с тем появляется потребность в новых формах выражения идей. Все чаще ико-
нописцы обращаются к аллегорическим темам. Замысловатая символика новоявленных сюжетов в иконопи-
си была рассчитана на образованную аудиторию. Все эти нововведения стали предметом дебатов в среде 
церковных деятелей и требовали немедленного разрешения. 

В это время в стране процесс самосознания выдвигается на первый план. Все чаще стали обращаться 
к историческому прошлому своей страны. Разрозненные летописные сказания сводятся воедино, создается 
«Степенная книга» – общий летописный свод, созываются соборы 1547 и 1549 гг., на которых осуществля-
ется общерусская канонизация святых [4, c. 209]. Одним из известных деятелей русской православной церк-
ви того периода был Сергий Радонежский – основатель центра средневековой русской культуры – Троице-
Сергиева монастыря под Москвой. Труды книжных мастеров Троице-Сергиева монастыря на века сохрани-
ли памятники отечественной письменности. Составленное в его стенах «Сказание о Мамаевом побоище» 
привлекло внимание многих, в том числе и иконописцев. Духовное «поучение» Сергия Радонежского вдох-
новляло русских воинов и князя Дмитрия Донского на героическую Куликовскую битву, укрепляло дух рус-
ских людей. Интерес к этой выдающейся социально активной личности был всегда. Преподобный Сергий 
много делал для объединения Руси вокруг Москвы. Во время междоусобных распрей, бедствий и разорений 
преподобный Сергий призывал к единению русских земель. Не раз он мирил враждующих князей; склонил 
к миру с московским князем даже его старого недруга – Олега Рязанского [18, с. 77-78]. 

Иконы, посвященные Сергию Радонежскому, можно встретить во многих школах русской живописи. Одно 
из первых изображений Сергия Радонежского – это шитый покров, возложенный на его гробницу. Характерный 
лик святого, сохранившийся на нем – скуластый, со светлыми, близко посажеными глазами и шапкой пушистых 
волос, – смотрит на верующих и с других его икон. Особый интерес вызывает ярославская икона XVII века 
«Преподобный Сергий Радонежский» с житием в 24 клеймах [14, с. 50]. Ярославская икона широко известна 
уже более полувека, но до сих пор остается бесценным источником информации для специалистов в самых раз-
ных областях знаний. Информационная насыщенность иконы колоссальна. В начале XVII века, когда Москва 
тяжело переживала «смутное время», Ярославль становится центром бурной общественной жизни. Ярославская 
иконопись отличается значительным своеобразием. В иконах проявляется все большее увлечение повествова-
тельностью. Нарушается строгая молчаливая созерцательность, характерная для иконописи предшествующего 
периода. В ней можно часто встретить изображения событий русской истории. Стоит заметить, что только на 
Стоглавом соборе 1551 г. были официально закреплены правила, которым должны были следовать иконописцы. 
Впервые исторические события, имевшие отношения к деяниям церкви, укреплявшие ее авторитет, не возбра-
нялось изображать наряду с каноническими сюжетами [3, с. 341]. Поэтому художники XVII столетия часто об-
ращались к такой форме. Помимо традиционного жития Сергия Радонежского в клеймах, в среднике проиллю-
стрирована редакция жития святого, созданная келарем Троице-Сергиева монастыря Симоном Азарьиным. 
В ней представлены сюжеты о чудесах Сергия во славу Отечества в XV веке. Но главная ценность этого памят-
ника – наделка (добавленная к иконе новая доска трехсотлетней давности в связи с юбилейной датой события – 
Куликовской битвой). Многочисленные сюжеты восходят к литературному «Сказанию о Мамаевом побоище» 
и представляют славную историю победы русского народа. Автор передает светский сюжет о конкретном исто-
рическом событии, что не часто можно встретить в иконе. Но именно прославление Сергия Радонежского, 
как заступника за Русскую землю, позволило дополнить икону святого этой композицией, иллюстрирующей 
одно из самых важных событий в истории России XIV века. 
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После длительного периода забвения великого наследия, возвращение к нашим православным истокам – 
это насущная потребность и важнейшая задача общества. Именно в русской православной культуре заложе-
ны основы духовности, вечного поиска главного вопроса и обретения покоя для души. Только через рус-
скую икону можно понять образное выражение духовных глубин православных традиций. Поэтому поиск и 
обретение собственного пути развития национального искусства заставляет обратиться к прошлому и по-
новому понять и принять то великое наследие, которое несет в себе русское иконописное искусство. 

Русские иконописцы писали икону так, что все в ней было не звуком, а словом, исполненным глубочай-
шего, сокровенного смысла. В иконе осуществилось нерасторжимое единство формы и содержания – этот 
вечный идеал искусства. В работе сделан акцент на развитие русско-византийских отношений, поскольку 
первоочередной для изучения является проблема истоков развития русской художественной культуры.  
В то же время, не стоит забывать и о влиянии на русское искусство Западноевропейской культуры. Исследо-
вание и открытие новых исторических памятников духовной жизни русского народа и, прежде всего, право-
славных икон, необходимо вести в тесной взаимосвязи с политической историей, с теми социально-
историческими процессами, которые влияли непосредственно на художественную культуру. 
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The article reveals the basic origins of the Russian icon-painting culture, the development of its traditions in interaction with 
the cultural-historical world of the Byzantine Empire and Western Europe. The investigation of these traditions nowadays is nec-
essary for the restoration and preserving the continuity of culture. The author pays special attention to the basic periods  
of the Russian-Byzantine relations, which are imprecisely identified in modern art criticism. 
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