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ФОРМЫ И СРЕДСТВА ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ В РЕШЕНИЯХ  

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ© 
 

Ст. 1 Конституции Российской Федерации провозглашает Россию социальным государством. Политика 
социального государства направлена на создание таких условий, которые обеспечивали бы населению страны 
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достойную жизнь и свободное развитие человека. Это достигается путем реализации определенных соци-
альных обязательств государства, имеющих две основные формы конституционного закрепления, включая 
направления социальной политики и социально-экономические права граждан. Социальное государство реа-
лизует определенные обязанности и несет ответственность перед обществом и отдельными гражданами 
по осуществлению различного рода государственных программ, в том числе в жилищной сфере. 

Наиболее предпочтительные направления развития жилищной сферы отражаются в жилищной политике 
государства. Жилищную политику государства можно трактовать по-разному. В частности, под жилищной 
политикой следует понимать специализированную деятельность государства, субъектов Федерации, муни-
ципальных образований в лице уполномоченных на то органов, целью которой является обеспечение жи-
лищных условий населения. 

В основе жилищной политики нашей страны XXI в. заложен неоконсервативный подход, основные по-
стулаты которого можно сформулировать следующим образом. Во-первых, предоставление жилья на бес-
платной основе осуществляется только в порядке очереди и только в отношении определенных категорий 
лиц, признанных нуждающимися в нем. При этом речь может идти как о предоставлении жилых помещений 
по договору социального найма, так и о праве собственности. Во-вторых, основная обязанность государства 
в области жилищной политики заключается в создании условий для формирования рыночного механизма 
удовлетворения жилищных потребностей граждан. 

Нужно сказать, что подобные целевые установки государства достаточно устойчивы. Сменяя друг друга, при-
нимаются программные документы, в которых государство констатирует факт осознания необходимости усилий 
в жилищной сфере, а также отмечает остроту проблемы. Так, в Государственной целевой программе «Жилище», 
одобренной Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 20 июня 1993 г. № 595, 
отмечалось ключевое значение жилищной сферы для общего успеха экономической реформы, улучшения макро-
экономических пропорций, снижения инфляции, сокращения дефицита государственного бюджета, стабилиза-
ции денежного обращения. При этом кризисное состояние жилищной сферы объяснялось объективными причи-
нами, базовыми среди которых оказались отказ государства от роли монопольного заказчика, подрядчика и поль-
зователя объектов жилищного строительства на фоне неподготовленности рыночных механизмов. 

В Основных направлениях нового этапа реализации Государственной целевой программы «Жилище», 
одобренных Указом Президента Российской Федерации от 29 марта 1996 г. № 431, уже констатируется, что 
за период с 1993 года по 1996 год основные задачи государство решило: изменилась структура собственно-
сти на жилые помещения, источников финансирования строительства, вырос объем иностранных инвести-
ций. Но при этом в Программе указано, что острота жилищной проблемы не снизилась. 

В федеральной целевой программе «Жилище» на 2002-2010 годы, утвержденной Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 17 сентября 2001 г. № 675, вновь отмечаются позитивные результаты тех 
мероприятий, которые были осуществлены в предыдущие периоды: изменилась структура жилищного фонда 
Российской Федерации по формам собственности, сформирован новый слой собственников жилья, выросла 
доля жилья, находящегося в частной собственности, ежегодно совершаются сделки с жилыми помещениями, 
появилось множество частных и индивидуальных застройщиков, началось активное развитие ипотечного жи-
лищного кредитования, изменилась система финансирования жилищно-коммунального хозяйства. Казалось 
бы, задачи, поставленные ранее, выполнены, а следовательно, базовая цель – повышение уровня гарантий 
права граждан на жилище, решение жилищной проблемы – должна быть достигнута, но, тем не менее, 
не удалось обеспечить существенного улучшения ситуации в жилищной сфере, повысить доступность жилья 
для населения и обеспечить комфортные и безопасные условия проживания (раздел II Програмы). 

В настоящее время содержательные аспекты жилищной политики в России определяются целым рядом 
документов, в числе которых центральное место занимает федеральная целевая программа «Жилище» 
на 2011-2015 годы, утвержденная Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. 
№ 1050 [9]. В основе этого документа лежат два основных тезиса. С одной стороны, государство констати-
рует, что все рыночные механизмы, которые можно использовать для осуществления жилищной политики, 
созданы. Так, по данным Росстата, на конец 2012 г. приватизировано 77% жилых помещений, подлежащих 
приватизации, а в абсолютных показателях в порядке приватизации в собственность граждан перешло более 
29 млн жилых помещений. По информации Банка России, в 2012 г. объем ипотечного жилищного кредито-
вания, которое осуществлялось кредитными организациями, составил 1 032,0 млрд рублей. В сравне-
нии с 2011 г. объем данного ипотечного кредитования увеличился на 43,9%. По сведениям органов Росреестра, 
в нашей стране ежегодно заключаются сделки с недвижимостью, в которых вовлечено около 5,3% жилых до-
мов и квартир, находящихся в частной собственности. То есть основные элементы рыночной инфраструкту-
ры созданы. Очевидно, что есть и спрос на жилище. Причем потребность острейшая. На начало 2012 г. нуж-
дающимися в жилых помещениях были признаны 2,8 млн семей, что составляет 5,1% от общего числа се-
мей. 186 тыс. семей получили жилье и улучшили свои жилищные условия за прошедший год, что состави-
ло 6,7% от числа лиц, которые состояли на учете на начало 2012 г. [7]. 

Но, с другой стороны, в уже сформированных рыночных отношениях необходимо создать условия, 
направленные на повышение доступности жилья как товара. При этом необходимо увеличить объемы и тем-
пы строительства жилья так называемого «экономкласса», отвечающего требованиям энергоэффективности. 

Таким образом, государство обозначает, во-первых, удовлетворенность результатами своей политики. Во-
вторых, констатирует задачу ее продолжения. В-третьих, в числе средств решения жилищных проблем государ-
ство отдает приоритет рыночным механизмам. И, наконец, вполне однозначно заявляет о том, что граждане, 
в том числе люди с небольшим и средним достатком, должны самостоятельно приобретать жилье в собственность. 
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Сразу заметим, что во многом эта задача утопическая. Даже в странах с высоким уровнем жизни населе-
ния семьи, имеющие низкие доходы, не способны самостоятельно приобрести жилье. И для решения этой 
проблемы создаются различные механизмы строительства дешевого жилья для сдачи его в аренду [2, с. 86]. 
Необходимо отметить, что определенные корректировки в свою политику современное российское государ-
ство планирует внести. Так, в п. «д» Указа Президента РФ от 07 мая 2012 г. № 600 «О мерах по обеспечению 
граждан Российской Федерации доступным и комфортным жильем и повышению качества жилищно-
коммунальных услуг» [8] Правительству РФ дано поручение до января 2013 г. обеспечить формирование 
рынка доступного арендного жилья и развитие некоммерческого жилищного фонда для граждан, имеющих 
невысокий уровень дохода. Распоряжением Правительства РФ от 29 августа 2012 г. № 1556-р [10] утвер-
жден перечень мероприятий по формированию рынка доступного арендного жилья и развитию некоммерче-
ского жилищного фонда для граждан, которые имеют невысокий уровень дохода. Правда, стоит сказать, что 
все эти меры ориентированы на трансформацию правового регулирования, и их реализация должна приве-
сти к созданию рынка некоммерческого найма. То есть и в этой области государство предпочитает рыноч-
ный вариант прямому социальному распределению. 

Что касается собственно распределительных механизмов, то государство сохраняет их лишь в отношении 
определенных социальных групп. К ним относятся: малоимущие граждане; молодые и многодетные семьи; 
военнослужащие, а также граждане, уволенные с военной службы в запас или ушедшие в отставку; лица, 
длительное время проработавшие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; граждане, 
пострадавшие в результате аварий, в том числе на Чернобыльской АЭС, и стихийных бедствий; дети-сироты 
и дети, оставшиеся без попечения родителей, и др. категории лиц. 

Итак, приоритеты, средства и цели государственной жилищной политики в современной России опреде-
лены. И судя по принятым и действующим в настоящее время документам, приоритеты в этой области 
остаются прежними. 

Однако анализ статистических данных, результатов опроса населения показывает, что наши граждане 
в массе своей не разделяют удовлетворенности результатами жилищной политики и не считают предприня-
тые в этой области усилия достаточными. На начало 2012 г. нуждающимися в жилых помещениях были при-
знаны 2,8 млн семей, что составляет 5,1% от общего числа семей. 186 тыс. семей получили жилье и улучшили 
свои жилищные условия за прошедший год, что составило 6,7% от числа лиц, которые состояли на учете 
на начало 2012 г. В их число входят различные категории лиц, в том числе семьи участников ВОВ и члены 
семей погибших (умерших) участников ВОВ (31,8 тыс.), семьи ветеранов боевых действий, инвалидов и се-
мей, которые имеют детей-инвалидов (7,9 тыс.) [7]. 

По данным ВЦИОМ, 78% опрошенных россиян высказались критически о ситуации в жилищной сфере 
в России. Наиболее высокий уровень негативных оценок фиксируется среди респондентов средних возраст-
ных групп – 35-44 лет и 45-59 лет. Среди них 82% опрошенных придерживаются негативных оценок состоя-
ния дел в жилищной сфере. Причем относительное большинство опрошенных в этих возрастных группах 
придерживаются крайне негативных оценок (42% в возрастной группе 35-44 лет и 45% – 45-59 лет) [3]. 

Почти половина опрошенных (48%) отметили, что хотели бы улучшить свои жилищные условия, но не 
имеют для этого никаких возможностей. Доля же тех, кто намерен предпринять какие-либо действия для при-
обретения жилья, не превышает 12% опрошенных. И лишь 2% россиян рассчитывают на получение квартиры 
по условиям социального найма [7]. 

И это на фоне того, что граждане рассматривают право на жилище как одно из основных конституцион-
ных прав. По данным опроса, проведенного ВЦИОМ еще в 2009 году, право на жилище опрошенные поста-
вили на четвертое место сразу после права на жизнь, права на свободу и личную неприкосновенность, на 
труд и охрану здоровья [12]. 

Неудовлетворенность распространяется как на оценки государственных усилий в жилищной сфере, так и 
на собственно качество жилищных условий. Как следует из отчета Федеральной службы государственной 
статистики, на конец 2012 г. ветхий и аварийный жилищный фонд составил 99,9 млн кв. метров. По сравне-
нию с показателями 2000 года, жилищный фонд данной категории увеличился примерно в 1,5 раза. И хотя 
в 2012 году снесено 2,0 млн кв. метров ветхого и аварийного жилищного фонда, это составило всего 2% от об-
щей площади ветхого и аварийного жилищного фонда. Обратим также внимание и на тот факт, что с 2001 года 
удельный вес ветхого и аварийного жилья не уменьшается. 

Также показательными являются данные статистики, отражающие динамику обращений граждан по во-
просам защиты их права на жилище. Как следует из доклада Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации за 2012 г., за отчетный период поступило 6 532 жалобы по вопросам соблюдения соци-
альных прав. Сравнивая с аналогичными показателями 2011 г., можно отметить, что количество таких жа-
лоб несколько сократилось (на 52 жалобы). При этом доля жалоб по вопросам соблюдения социальных прав 
выросла на 1,1%, что составило 26,2% [5]. Содержание жалоб, затрагивающих социальную сферу обеспече-
ния населения, свидетельствует о том, что наибольшее количество (а именно 41,7%) составляют жалобы по 
вопросам охраны жилищных прав. Для сравнения в отчетном докладе Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации за 2011 год в категории жалоб на нарушения социальных прав, как и в 2010 году, 
жалобы на нарушения конституционного права на жилище составили чуть менее половины (44,6%) [4]. 

Весьма показательны данные и судебной статистики. Так, статистика результатов работы Конституционно-
го Суда РФ (далее – КС РФ) показывает, что в 2009 г. в КС РФ поступило 5 157 обращений по вопросам со-
блюдения конституционных прав и свобод, из которых 1 134 (22%) обращения по вопросам охраны жилищных 
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прав граждан. В 2010 г. данные показатели составили соответственно 4 040 и 982 (24,3%), в 2011 г. –  
4 721 и 1 070 (22,7%), в 2012 г. 6541 и 1 200 (18,3%), в 2013 г. – 4 024 и 835 (20,7%) [11]. 

Анализ подобного рода статистических данных за каждый квартал 2010-2013 гг. показывает, что число об-
ращений по вопросам охраны жилищных прав граждан в 2010 г. и 2013 г. было приблизительно одинаковым. 
В частности, по вопросам охраны жилищных прав граждан в I квартале 2010 г. в КС РФ поступило 261 обраще-
ние, II – 255, III – 255, IV – 211, а в 2013 г. исследуемые показатели составили соответственно 235 (I квартал), 
195 (II квартал), 213 (III квартал), 192 (IV квартал). Сопоставление поквартальных данных 2011 г. показывает, 
что начиная с середины года наблюдается тенденция к резкому увеличению количества обращений 
по вопросам охраны жилищных прав граждан (I квартал – 216 обращений, II – 209, III – 269, IV – 376).  
По-иному обстоит ситуация с обращениями в КС РФ в 2012 г., поскольку определенный всплеск обращений 
граждан по вопросам охраны их жилищных прав приходится на I квартал (353), и каждый последующий 
квартал исследуемый показатель снижается (II – 303, III – 279, IV – 265). Приведенные статистические дан-
ные свидетельствует о том, что в целом количество споров, возникающих по вопросам реализации жилищ-
ных правоотношений, не снижается, а количество обращений граждан по ним составляет примерно одну пя-
тую от общего числа обращений в КС РФ по вопросам конституционно-правового статуса личности. 

Изучение и обобщение обращений и вынесенных решений КС РФ дает основание констатировать, что 
предметом конституционного рассмотрения выступали различные направления жилищной политики нашего 
государства, социально-экономические права человека [6, с. 1912-1919], включая право на жилище, в том 
числе предоставление жилых помещений и денежных компенсаций за наем (поднаем) жилых помещений от-
дельным категориям граждан (например, военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, иных феде-
ральных органов исполнительной власти). 

Анализ практики деятельности КС РФ – не самоцель. «…Конституционное судопроизводство представляет 
собой своего рода кассационное судопроизводство в области конституционного права, оно в значительной своей 
части касается не законодательства. А обычного судопроизводства, и практически (в первую очередь, посред-
ством защиты основных прав) распространяет конституционализм… в область уголовного права, государствен-
ного управления, частного права» [13, с. 143]. На наш взгляд, практика КС РФ – своеобразный индикатор систе-
мы правового регулирования, ее качества и эффективности в любой области, и жилищная сфера – не исключение. 

Ни в коей мере не претендуя на полноту анализа, в рамках настоящей работы: 1) определим круг лиц, ко-
торые в наибольшей степени испытывают неудовлетворенность результатами усилий государства в жилищ-
ной сфере; 2) обозначим правовые препятствия, которые, по мнению обращающихся, оказывают негативное 
влияние на реализацию их жилищных прав; 3) оценим однородность подходов государственных органов 
к вопросам, составляющим содержание жилищной политики. 

Относительно субъектов обращения в КС РФ по вопросам реализации жилищных прав отметим, что 
за защитой обращаются как граждане, в отношении которых государство использует механизмы социально-
го распределения в процессе обеспечения их жилищных прав (Постановления КС РФ от 10 ноября 2009 г. 
№ 17-П, от 7 февраля 2012 г. № 1-П, от 24 октября 2012 г. № 23-П, от 7 ноября 2012 г. № 24-П, от 20 де-
кабря 2012 г. № 21-П, от 30 января 2013 г. № 3-П; от 5 апреля 2007 г. № 5-П, от 3 февраля 2010 г. № 3-П, 
от 27 февраля 2012 г. № 3-П, от 15 октября 2012 г. № 21-П, от 5 июня 2013 г. № 12-П), так и лица, жилищ-
ные права которых, по мысли государства, обеспечиваются с использованием рыночных механизмов  
(Постановления КС РФ от 15 июня 2006 года № 6-П; от 14 апреля 2008 г. № 7-П; от 30 марта 2012 г. № 9-П; 
Определение КС РФ от 14 января 2014 г. № 2-О и др.). 

В первом случае мы имеем дело с жалобами на конкретные средства государственного распределения 
жилищного фонда, во втором – зачастую предметом обжалования выступает сам отказ государства от меха-
низмов социального распределения, и реже – обжалуется факт создания препятствий, административных 
барьеров в тех ситуациях, когда граждане самостоятельно удовлетворяют свои потребности в жилье. Можно 
сделать вывод, что дифференциация адресатов собственно средств и форм жилищной политики, применяе-
мых государством, не сильно сказывается на результативности таких средств. Неудовлетворенными остают-
ся как участники распределительных процессов, так и те, кого из этих процессов исключили. 

Рассматривая такие обращения, КС РФ в целом не отрицает возможности дифференциации адресатов 
государственно-правовых средств и перевода жилищной сферы в область рыночных механизмов, подчерки-
вая, что это право государства. Так, в Постановлении 15 июня 2006 г. № 6-П КС РФ отмечает, что к основ-
ным началам жилищного законодательства Жилищный кодекс Российской Федерации (ст. 1) относит реали-
зацию гражданами их конституционного права на жилище и обусловливаемых им жилищных прав по свое-
му усмотрению и в своих интересах. КС РФ в названном постановлении также подчеркивает, что в условиях 
рыночной экономики граждане правомочны реализовывать свои жилищные права самостоятельно путем 
использования различных способов, предусмотренных российским законодательством. Но при этом КС РФ 
фактически фиксирует пределы такой свободы, соотнося государственную политику и интересы. 

По мнению КС РФ, жилищная сфера не может быть полностью отдана на откуп рынку. Например, в По-
становлении от 16 мая 2000 г. № 8-П КС РФ отметил, что отношения, направленные на обеспечение функци-
онирования и сохранения целевого назначения жилищных объектов, в том числе относящихся к жилищному 
фонду социального использования, эксплуатируемому в интересах населения, носят публично-правовой ха-
рактер. При этом российский законодатель обязан при осуществлении правового регулирования данных от-
ношений учитывать их публично-правовой характер. В постановлении от 14 мая 2012 г. № 11-П КС РФ ис-
следует вопрос о праве собственности на жилое помещение, которое является для гражданина и членов его 
семьи единственным пригодным для постоянного проживания. КС РФ констатирует, что право собственности 
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на жилое помещение подобного рода не относится к исключительному экономическому праву, так как оно 
выполняет социально значимую функцию и обеспечивает гражданину реализацию ряда основных конститу-
ционных прав и свобод, гарантированных на конституционном уровне. 

Но, в то же время, формирование массы собственников жилых помещений с использованием, например, 
механизмов бесплатной приватизации – воля государства, реализуемая свободно и без каких-либо препят-
ствий. «В период перехода от государственно-планового правового регулирования к правовому регулирова-
нию, направленному на преобразование отношений собственности, создание основ единого рынка и гаран-
тирование социальной защиты населения, федеральный законодатель, осуществляя законотворчество в жи-
лищной сфере, вправе как ввести бесплатную приватизацию жилых помещений государственного и муни-
ципального жилищных фондов, так и прекратить ее», – Постановление КС РФ от 15 июня 2006 г. № 6-П. 

Итак, в жилищной политике государство, по мнению КС РФ, свободно, но полный отказ от механизмов 
социального распределения недопустим. Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по пра-
вам человека (Постановление от 21 февраля 1986 г. по делу James and Others). 

Обсуждая механизмы реализации полномочий государства в жилищной сфере, КС РФ последовательно раз-
вивает следующие идеи. Во-первых, любые изменения системы средств и методов, используемых государством 
в этой области, должны быть обоснованы. КС РФ отмечает, что при введении нового правового регулирования 
законодатель обязан действовать таким образом, чтобы участники общественных отношений были уверены в 
стабильности своих прав и их конституционных гарантий (Постановление КС РФ от 5 апреля 2007 г. № 5-П). 

Во-вторых, любые изменения должны производиться таким образом, чтобы граждане имели возмож-
ность адаптироваться к вносимым изменениям в течение некоторого переходного периода (Постановле-
ние КС РФ от 24 мая 2001 г. № 8-П; Определение КС РФ от 27 декабря 2005 г. № 502-О по жалобе гражда-
нина С. В. Зимницкого). 

И, наконец, в отношении граждан, функции которых являются публично значимыми, либо обязанности 
защиты которых носят публичный характер, приоритетными должны быть все же средства социального 
распределения в жилищной сфере. Так, в Постановлении КС РФ от 5 апреля 2007 г. № 5-П, рассматривая 
сам факт перехода от натурального распределения жилья для военнослужащих к системе денежной компен-
сации, КС РФ подчеркивает, что само по себе использование государственных жилищных сертификатов 
в качестве формы обеспечения жильем граждан, выполнивших возлагавшиеся на них по контракту обязан-
ности военной службы, не противоречит Конституции Российской Федерации, но только в той мере, в какой 
с их помощью для этих граждан обеспечивается возможность приобретения жилья в избранном месте жи-
тельства как минимум за доступную плату, что следует из ч. 3 ст. 40 Конституции Российской Федерации. 

Оценивая решения КС РФ в контексте защиты жилищных прав граждан, безусловно, сложно не отметить 
их охранительный потенциал. Но, тем не менее, хотелось бы заметить следующее. 

Выработка жилищной политики – прерогатива органов исполнительной власти, хотя с сожалением следует 
отметить, что ни в одном из законов о Правительстве РФ государственная жилищная политика юридически не 
выделена из социальной политики в целом (хотя разрабатывается и осуществляется обособленно) [14, с. 43-47]. 
Оценивая ее, отмечая ее достоинства и недостатки, нельзя не отметить, что она последовательна и достаточно 
логична. Программные документы, определяющие ее осуществление, подчинены единой цели, последователь-
ны и основаны на принципе преемственности. Кроме того, они теснейшим образом связаны с финансово-
правовыми актами государства, обеспечивающими фактическую реализацию положений ФЦП. 

КС РФ, работая в ряде случаев как «негативный правотворец», зачастую принимает решения, не учитывая 
данные обстоятельства [15]. В частности, целый ряд актов суда затрагивает вопросы динамики подходов гос-
ударства удовлетворению жилищных потребностей граждан (Постановление от 22 ноября 2013 г. № 25-ППО; 
от 5 апреля 2007 г. № 5-П; от 10 ноября 2009 г. № 17-П КС РФ). Указанные акты объединяет то, что предме-
том исследования стал вопрос об изменении подходов государства к решению жилищного вопроса в отноше-
нии различных категорий граждан после 1 января 2005 года. Сложно не согласиться с позицией КС РФ о том, 
что подобное изменение нарушает принцип равенства, закрепленный ст. 19 Конституции РФ. Но дифферен-
циация подходов государства имела под собой базовую основу: в связи с вступлением в силу Жилищного ко-
декса РФ (1 марта 2005 года) заранее были определены основные параметры бюджетного финансирования. 
И изменения в законодательстве, внесенные по сути КС РФ, потребовали выделения дополнительного бюд-
жетного финансирования, которое не было предусмотрено в ходе подготовки и принятия бюджета. С анало-
гичной ситуацией мы имеем дело и в случае с Постановлением КС РФ от 24 декабря 2013 г. № 30-П. 

Ситуация, когда новые правовые условия, созданные КС РФ, не подкреплены средствами для их реализа-
ции, не способствует ни защите прав граждан, ни повышению авторитета правовых предписаний [1, с. 157]. 

Представляется, что в такой ситуации была бы уместной постановка вопроса: 1) о единстве жилищной 
политики в Российской Федерации; 2) о механизмах исполнения решения КС РФ. 
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The main directions of housing policy in Russia are considered; the problems of the realization of citizens’ housing rights 
are studied. The resonant judgments of the Constitutional Court of the Russian Federation, the statistic data on its activity  
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conditions nowadays are analyzed. The offers on legislation improvement in the studied area are introduced. 
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Статья затрагивает теоретические аспекты развития и перспектив интеграции в ЕС. Суть проблемы 
обусловлена наличием двух противоречивых тенденций: углубление интеграционных процессов и сохранение 
прерогатив суверенного государства. Автор показывает, что, несмотря на декларативные утверждения 
о стремлении к единству, существует целый ряд институционных, процедурных и правовых механизмов 
защиты суверенного государства от последствий федерализации ЕС. 
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ИНТЕГРАЦИЯ VS СУВЕРЕНИТЕТ: ЕСТЬ ЛИ БУДУЩЕЕ У ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА?© 

 
В 2008 году в разгар мирового кризиса и растущих как снежный ком долгов в еврозоне известный поли-

толог С. Хикс издал достаточно известную книгу «Что не так с ЕС и как это исправить», в которой в каче-
стве решения ключевых проблем евроинтеграции указывалось на необходимость определиться с проблемой 
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