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The article is devoted to the analysis of the value interaction of law and justice in legal awareness. The author considers the basic 
principles of law system as the aspects of its justice, addresses the experience of investigating the essence of law by pre-
revolutionary philosophers and makes a conclusion about the necessity for the correspondence of the established positive  
law to the moral and ethical or religious regulators of behaviour with a view to impart the nature of legitimacy to positive law, 
that is to substantiate its justice in legal awareness. 
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УДК 34 
Юридические науки 
 
Настоящая статья посвящена анализу правовых пробелов и коллизий норм права при осуществлении кон-
трольных мероприятий налоговыми органами организаций, находящихся в процессе финансового оздоров-
ления банкротства. В частности, автором анализируются нормы Налогового Кодекса РФ, регулирующие 
порядок проведения выездных и камеральных проверок при несостоятельности (банкротстве) организаций. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ ОРГАНОВ ФНС РФ  

ПРИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ) ОРГАНИЗАЦИЙ© 
 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что на современном этапе развития рыночной экономи-
ки, в России не создана эффективная система правовых норм, регулирующих отношения несостоятельности 
(банкротства). Приоритет в традиционном аспекте отдается гражданско-правовому регулированию, хотя несо-
стоятельности – (банкротству) присущи властноорганизационные отношения, с участием представителей гос-
ударства в лице органов ФНС РФ, опосредованные нормами финансового и налогового права. В то же время, 
признав органы ФНС РФ субъектами отношений по финансовому оздоровлению и банкротству, законодатель 
недостаточно четко регламентирует вопросы их участия в отношениях несостоятельности, что порождает мно-
гочисленные проблемы применения норм права. Именно это и обусловливает необходимость теоретических 
исследований, направленных на оптимизацию правового механизма, нормы которого урегулируют отношения 
банкротства, где одной стороной будет орган публичной власти, а другой – организация-банкрот. 

Научная новизна работы определяется тем, что в ней исследуются отношения, возникающие в процессе 
банкротства организаций с акцентированием внимания на налогово-правовых (публично-правовых) аспектах, 
а именно теоретическом анализе правового регулирования контрольных мероприятий органами ФНС РФ 
в процессе финансового оздоровления и банкротства организации. Реализация предложенных ниже  
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дополнений Налогового кодекса РФ, в части контрольных мероприятий, станет основанием совершенство-
вания механизма налогового администрирования. Контрольные цели органов ФНС РФ, в отношениях фи-
нансового оздоровления и банкротства, будут реализованы в полном объеме, а именно, – государство при-
близится к результату точного исчисления, полноты и своевременного внесения в бюджет налогов и сборов 
предприятиями-банкротами, в соответствии с их реальным финансовым состоянием. 

Анализ современного налогообложения предприятий, находящихся в процессе финансового оздоровления 
и банкротства, позволяет заметить, что с позиций налогово-правового регулирования правоотношение банк-
ротства (несостоятельности) – это процессуальное правоотношение, возникающее между должником – нало-
гоплательщиком и кредитором, в лице ФНС РФ, по поводу исполнения налогового обязательства в опреде-
ленном законом порядке, с момента вынесения судебного акта о признании должника банкротом [5, с. 30]. 

Одним из фактических признаков банкротства (несостоятельности) является результат анализа финансо-
вого состояния должника, проводимый арбитражным управляющим на основании налоговой отчетности, 
материалов налоговых проверок, которые свидетельствуют о возможности (невозможности) восстановления 
платежеспособности предприятия [1, с. 23]. 

Анализ действующего законодательства позволяет отметить, что контрольно-надзорные мероприятия 
налоговых органов, проводимые при банкротстве (несостоятельности), могут осуществляться в форме вы-
ездных и камеральных налоговых проверок. При этом результаты данных мероприятий могут быть основа-
нием для возбуждения судебных процессов по инициативе ФНС РФ с целью взыскания денежных средств, 
вовремя не поступивших в казну государства. 

Анализ судебной практики позволяет сделать вывод о множественности арбитражно-процессуальных 
дел, связанных с разрешением спора между органами ФНС РФ и предприятиями, находящимися в процессе 
финансового оздоровления и банкротства. 

Следует согласиться с А. И. Сотовым, который исследовав проблемы налогообложения предприятий-
банкротов и систематизировав судебную практику по вопросам несостоятельности, пишет, что «существуют 
следующие существенные недостатки существующего порядка налогообложения банкротов: несоответствие 
требований налогового законодательства требованиям законодательства о банкротстве; отсутствие опреде-
ленности в вопросе о привлечении предприятий-должников, в отношении которых проводится процедура 
банкротства, к налоговой ответственности и др.» [8]. 

Соглашаясь с мнением А. И. Сотова, необходимо исходить из того, что контрольные мероприятия нало-
говых органов при банкротстве предприятий могут проводиться на всех стадиях несостоятельности: наблю-
дения, внешнего управления, финансового оздоровления, конкурсного производства и мирового соглаше-
ния. Действия налогового контроля, урегулированные нормами права, влекут определенные законом право-
вые последствия и осуществляются, прежде всего, органами ФНС РФ. 

Правовые последствия налогово-контрольной деятельности фиксируются документально. По итогам 
рассмотрения материалов проверки органы ФНС РФ могут принять одно из следующих решений: 

1)  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в форме начисления 
неустоек, процентов и иных финансовых санкций по всем видам задолженности должника; 

2)  о не привлечении должника к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
В случае привлечения к финансовой ответственности, в соответствии с положениями налогового законо-

дательства, на сумму недоимки может начислиться, установленная ст. 75 Налогового Кодекса РФ, неустой-
ка. Начисляется она вплоть до погашения недоимки, а неуплата налога может являться основанием для 
взыскания суммы санкции (штрафа), который может быть уплачен в добровольном порядке или взыскан че-
рез суд. Кроме того меры обеспечения, принятые налоговым органом, налагаются им самостоятельно и со-
храняют свое действие вплоть до исполнения налоговых обязательств. 

Данный порядок существенно отличается от положений законодательства о банкротстве, где п. 1 ст. 126 За-
кона «О несостоятельности (банкротстве)» установлено, что с даты принятия арбитражным судом решения 
о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращается начисление 
неустоек (штрафов, пеней), процентов и иных финансовых санкций по всем видам задолженности должника. 
Отменяются все обеспечительные меры. 

Должник не освобождается от выполнения обязанностей, установленных ст. 23 Налогового Кодекса РФ, 
а именно уплачивать законно установленные налоги; вести в установленном порядке учет своих доходов 
(расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о нало-
гах и сборах; представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации 
(расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах [4]. С учетом Закона 
о банкротстве корректируется лишь порядок выполнения этих обязанностей. Кроме этого, гл. 15 Налогового 
Кодекса РФ не предусматривает в качестве основания освобождения от налоговой ответственности за неис-
полнение обязанностей, определенных ст. 23 Кодекса, признание налогоплательщика банкротом и введение 
в отношении него иных процедур банкротства. 

Следовательно, в рамках процедур банкротства проведение налоговых проверок допускается, однако, 
взыскание доначисленных по их результатам налогов не имеет однозначного нормативного урегулирования. 
Данное положение можно продемонстрировать на примере отдельных положений норм действующего зако-
нодательства, регулирующего порядок уплаты налогов предприятиями, находящихся в процессе банкротства. 
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Налоговые органы, производящие контрольные мероприятия предприятий-банкротов, непосредственно 
вступают в налогово-правовые отношения с арбитражным управляющим, как представителем должника, при-
знанным несостоятельным, например, реквизируя, в ходе выездных налоговых проверок, финансовые отчеты, 
документы о хозяйственной деятельности предприятия-банкрота. При камеральных проверках, представитель 
должника квартально сдает налоговые декларации, так как признание должника банкротом не препятствует 
осуществлению его финансово-хозяйственной деятельности и не лишает его статуса налогоплательщика. 

Значит, организация, признанная банкротом, в рамках конкурсного производства обязана составлять и 
своевременно представлять в налоговые и иные органы бухгалтерскую отчетность в полном объеме. 

В соответствии со ст. 18 Федерального закона от 6.12.2011 г. (ред. от 28.12.2013) № 129-ФЗ «О бухгал-
терском учете» (далее – Закон № 129-ФЗ, прим. автора – Е. Н.), руководители организаций ответственны за 
организацию и ведение бухгалтерского учета, сдачу налоговых деклараций. Согласно п. 1 ст. 127 «Закона  
о банкротстве», при принятии решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного про-
изводства, арбитражный суд утверждает арбитражного (конкурсного) управляющего, осуществляющего 
функции руководителя организации-должника. Арбитражный управляющий несет ответственность за орга-
низацию бухгалтерского учета и сдачу налоговых деклараций (п. 1 ст. 6 Закона № 129-ФЗ) [2, с. 4]. 

Таким образом, арбитражный управляющий осуществляет функции института налогового представительства, 
а именно, в данном случае, речь идет об уполномоченном налоговом представительстве возмездного характера. 

Процесс хозяйственной деятельности предприятия-банкрота наиболее активен на стадии конкурсного 
производства, во время которой идет деятельность по торгам, то есть реализация имеющегося имущества 
должника, с целью удовлетворения требований кредиторов. Причем, реализация имущества банкрота, будет 
являться основанием возникновения налогово-правовых отношений в процессе контрольной деятельно-
сти ФНС РФ. По окончанию торгов, арбитражный управляющий, как представитель предприятия-банкрота, 
обязан своевременно уплатить НДС от полученной прибыли. Сумма денежных средств и обязательного пла-
тежа должны отразиться в налоговой декларации. 

Вопрос налогового представительства и установления надлежащего налогового агента в отношениях 
банкротства по уплате НДС, в случае реализации имущества должника, является спорным. Пленум ВАС РФ 
разрешил данную проблему следующим образом: «НДС при реализации имущества должника, признанного 
банкротом, уплачивает сам должник с учетом очередности удовлетворения требований кредиторов» [7]. 
Сумма этого налога должна быть перечислена в бюджет самим должником, причем в качестве платежа чет-
вертой очереди (после оплаты услуг арбитражного управляющего, выплаты заработной платы) [3, с. 9].  

Решение суда по вопросу уплаты должником НДС будет являться объективным, так как покупатель иму-
щества не может и не должен контролировать соблюдение требований законодательства о банкротстве отно-
сительно очередности удовлетворения требований кредиторов [9, с. 23]. В случае перечисление НДС покупа-
телем имущества может быть осуществлено до погашения имеющих больший приоритет текущих платежей, 
порядок удовлетворения которых нормативно закреплен в Законе о банкротстве. Следовательно, в результате 
контрольно-налоговых мероприятий в форме камеральных проверок, которые могут проводиться только на 
основе налоговых деклараций, представленных налогоплательщиком – арбитражным управляющим, порядок 
уплаты НДС не спровоцирует нарушение Закона о банкротстве, в части очередности требований кредиторов. 

Необходимо отметить, что в налоговом законодательстве предусмотрен иной порядок правового регули-
рования процесса уплаты НДС [6, с. 45]. На основании п. 4.1 ст. 161 Налогового Кодекса РФ при реализации 
имущества должника, признанного банкротом, исчислить и уплатить НДС со стоимости этого имущества 
обязан покупатель, который в данном случае признается налоговым агентом по НДС. 

Фактически, положения Налогового Кодекса РФ создали налоговым органам преимущества во взыска-
нии НДС, противоречащие общей очередности удовлетворения требований кредиторов в процедурах банк-
ротства, и породили сложности у покупателей имущества организаций-банкротов в виде наложения налого-
выми органами штрафов по ст. 123 Налогового Кодекса РФ, в связи с невыполнением обязанности по удер-
жанию и (или) перечислению налогов [10, с. 23]. 

Положения налогового законодательства не только не устранили возможность различного толкования по-
рядка и очередности уплаты НДС при реализации имущества должника, признанного банкротом, но и созда-
ли дополнительные сложности для покупателей такого имущества. Следовательно, представляется целесооб-
разным ввести в Налоговый кодекс РФ дополнения, а именно в п. 4.1. ст. 161 определить, что обязанность по 
уплате НДС лежит на должнике, реализующем свое имущество, для удовлетворения требований кредиторов. 

С одной стороны, вышеназванное дополнение увеличит количество документов для налоговой отчетно-
сти банкротов в ходе камеральных налоговых проверок. Императивная обязанность несостоятельных пред-
приятий фиксировать все суммы прибыли, полученной в результате проведения торгов, будет осуществ-
ляться при каждой имущественной сделке тендера. 

С другой стороны, систематическая налоговая отчетность должников позволит исключить нарушения 
налогового законодательства арбитражным управляющим и своевременно обеспечить налоговые поступле-
ния в доход государства. 

Кроме того, налоговое законодательство юридически не устанавливает порядок представления отчетно-
сти налогового контроля в отношении арбитражных управляющих, как субъектов налогово-правовых отно-
шений, а именно, порядок предоставления отчетности о хозяйственной деятельности должника – налоговых 
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деклараций, порядок постановки на учет в налоговых органах и снятия с учета, как налогоплательщиков.  
Но фактически предоставление отчетности в виде налоговых деклараций арбитражным управляющими  
о хозяйственной деятельности должника является основанием проведения камеральных налоговых проверок. 

Таким образом, резюмируя все вышесказанное, можно подвести итоги: 
1)  пересмотр налогово-правовых актов мог бы способствовать устранению многих негативных явлений 

в практике применения законодательства о банкротстве, например, в части порядка уплаты НДС; 
2)  представляется целесообразным ввести в Налоговый кодекс РФ дополнения, а именно в гл. 26.3 «Систе-

ма налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» необ-
ходимо включить в ст. 346.28 п. 5, где отражалось бы налогово-правовое регулирование деятельности пред-
ставителей организаций-банкротов – арбитражных управляющих. Данное дополнение должно приниматься 
во внимание при проведении налоговых проверок, а именно, в исполнении тех результатов, которыми за-
кончится данная проверка: выявление недоимки, привлечение к ответственности; 

3)  организация признается банкротом, вследствие неспособности платить по своим обязательствам, 
а итогами выездных налоговых проверок будут являться начисления неустоек неоплаченных налогов и пе-
ней, так возникнет более низкая вероятность погашения начисленных в ходе процедур банкротства вышена-
званных налоговых санкций. Увеличится, в связи с этими обстоятельствами, и общая задолженность по обя-
зательным платежам. Следовательно, ФНС РФ предлагается перед принятием решения о проведении нало-
говых проверок в отношении организаций, находящихся в процедурах банкротства, решать вопрос о целе-
сообразности совершения данных действий. 
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The article is devoted to the analysis of legal gaps and the collisions of law norms while conducting control activities by the tax 
authorities of the organizations, which are in the process of the financial rehabilitation of bankruptcy. In particular, the author 
analyzes the Russian Tax Code norms that regulate the procedure of on-site and cameral inspections in case of the insolvency 
(bankruptcy) of organizations. 
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