
Воронов Иван Иванович 
МИНИСТЕРСТВО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В ЦАРСТВОВАНИЕ НИКОЛАЯ II (1894-1917 ГГ.) 

Статья посвящена реорганизации и деятельности Министерства земледелия в царствование Николая II. 
Преобразования ведомства рассматриваются на фоне социальных потрясений начала XX в., которые 
неоднократно сопровождались "министерской чехардой". Центральное место в статье занимает изучение 
проведения и последствий правительственного эксперимента по преобразованию громоздкого Министерства 
земледелия и государственных имуществ в мобильное Главное управление землеустройства и земледелия. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2014/12-1/11.html 
 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2014. № 12 (50): в 3-х ч. Ч. I. C. 51-55. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2014/12-1/ 
 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2014/12-1/11.html
http://www.gramota.net/materials/3/2014/12-1/11.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2014/12-1/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:hist@gramota.net


ISSN 1997-292X № 12 (50) 2014, часть 1 51 

 

УДК 94(47).083 
Исторические науки и археология 
 

Статья посвящена реорганизации и деятельности Министерства земледелия в царствование Николая II. 
Преобразования ведомства рассматриваются на фоне социальных потрясений начала XX в., которые неод-
нократно сопровождались «министерской чехардой». Центральное место в статье занимает изучение про-
ведения и последствий правительственного эксперимента по преобразованию громоздкого Министерства 
земледелия и государственных имуществ в мобильное Главное управление землеустройства и земледелия. 
 
Ключевые слова и фразы: Николай II; А. С. Ермолов; А. В. Кривошеин; аграрная реформа; мировая война; 
Министерство земледелия. 
 
Воронов Иван Иванович, к.и.н., доцент 
Ярославская государственная сельскохозяйственная академия 
Ivan.voronov@mail.ru 
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Окончание царствования Александра III совпало с преобразованиями в сельскохозяйственном управлении 

России. Вступившему в 1894 г. на престол императору Николаю II досталось от отца недавно реорганизован-
ное Министерство земледелия и государственных имуществ (МЗИГИ). Доверяя авторитету А. С. Ермолова 
как крупного специалиста-аграрника, Николай II сохранил за ним пост министра, ожидая решения аграрного 
вопроса, ставшего предметом широкого общественного движения еще в эпоху отмены крепостного права. 
Земельные наделы, полученные крестьянами, оказались недостаточными, что привело к «малоземелью», ак-
тивизации переселенческого движения и росту революционных настроений. Хотя главной целью МЗИГИ 
к тому моменту стало управление сельским хозяйством, а заведование государственными имуществами 
отошло на второй план, недостаток финансирования резко ограничивал возможности ведомства. В итоге 
к началу XX столетия правительству России стало ясно, что МЗИГИ не способно разрешить противоречия, 
накопившиеся в сельском хозяйстве. 

В настоящей статье мы рассмотрим реорганизацию и деятельность Министерства земледелия, функции 
которого в царствование Николая II вначале выполняло Министерство земледелия и государственных иму-
ществ, а затем Главное управление землеустройства и земледелия (ГУЗИЗ). Это дополнит историю ведом-
ства и может быть полезным при реформировании государственного аппарата. 

После учреждения МЗИГИ А. С. Ермолов разработал обширную программу помощи сельскому хозяй-
ству, провел ряд внутриструктурных преобразований. Однако ему не удалось добиться финансового обеспе-
чения намеченных реформ, т.к. министр финансов С. Ю. Витте более приоритетным считал развитие про-
мышленности. Не имея возможности бороться с С. Ю. Витте, А. С. Ермолов поневоле ограничивался зачат-
ками различных мероприятий. Однако во многом недостатки в работе МЗИГИ зависели от личных качеств 
А. С. Ермолова, неспособного организовать работу ведомства на основе имеющихся ресурсов [2, с. 71-74]. 

Последней попыткой А. С. Ермолова поднять МЗИГИ на нужную высоту хотя бы в отношении кадров 
стал проект реорганизации Департамента земледелия. Так, 14 марта 1904 г. он передал в Государственный 
совет законопроект «Об усилении штатов Департамента земледелия» МЗИГИ. В связи с повышением заня-
тости А. С. Ермолов предлагал усилить Департамент 28 чиновниками, поднять оплату их труда, увеличить 
финансирование Департамента с 48 тыс. 100 руб. до 149 тыс. 729 руб. [12, д. 16, л. 1, 38 – 38 об.]. 

Предложение А. С. Ермолова по реорганизации МЗИГИ не затрагивало интересов других ведомств, 
но повышение его финансирования вызвало противодействие министра финансов В. Н. Коковцова и госу-
дарственного контролера П. Л. Лобко. Не возражая по существу вопроса, министры не соглашались с пред-
ложенным усилением финансирования Департамента земледелия [Там же, л. 28 об., 31-37]. 

Соединенные департаменты законов, гражданских и духовных дел, государственной экономии и промыш-
ленности, наук и торговли Государственного совета 23 октября 1904 г. рассмотрели законопроект «Об усиле-
нии штатов Департамента земледелия». Не отрицая важности законопроекта, Соединенные департаменты 
признали его преждевременным и отложили рассмотрение дела до разрешения вопроса о передаче некото-
рых категорий дел из центральных учреждений МЗИГИ в местные. Однако начавшаяся война с Японией 
вынудила А. С. Ермолова 31 января 1905 г. признать законопроект несвоевременным и забрать его из Госу-
дарственного совета [Там же, л. 59-62 об.]. 

В то же время, воспользовавшись ослаблением влияния МЗИГИ, в работу по преобразованию сельского 
хозяйства активно включились другие министерства: внутренних дел (МВД) и финансов. Так, положение и 
перспективы развития сельского хозяйства обсуждались в 1902-1905 гг. Редакционной комиссией под пред-
седательством товарища министра внутренних дел А. С. Стишинского; Межведомственным «Особым сове-
щанием о нуждах сельскохозяйственной промышленности» во главе с председателем Комитета министров 
С. Ю. Витте; Комиссией для обсуждения вопросов экономического положения сельского населения, связанных 
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с Крестьянским банком под руководством товарища министра финансов А. Д. Оболенского; в 1903 г. «Осо-
бым совещанием по переселенческому делу» в составе министров: финансов, внутренних дел, земледелия и 
государственных имуществ. Но каждое из заинтересованных ведомств стремилось найти решение вопроса 
без изменения руководства сельским хозяйством [3, с. 18-21]. 

Начавшаяся в 1905 г. революция напомнила о подавляющем преобладании в России крестьянского насе-
ления и потребовала перемен в сельскохозяйственном управлении. 30 марта 1905 г. было учреждено «Осо-
бое совещание о мерах к укреплению и расширению крестьянского землевладения» под председательством 
члена Государственного совета И. Л. Горемыкина [Там же, с. 22]. Совещание предложило сделать основной 
задачей ведомства улучшение крестьянского землевладения. Для этого МЗИГИ преобразовать в ГУЗИЗ, 
в состав которого передать из МВД Переселенческое управление и некоторые дела Земского отдела по во-
просам землеустройства и землепользования. Из Министерства финансов – Крестьянский поземельный 
банк, однако по этому предложению достигнуть соглашения не удалось. ГУЗИЗ предполагалось подчинить 
Особому комитету под председательством императора в составе заинтересованных министров. Сославшись 
на возможность негативной реакции оппозиционно настроенного общества, Совещание уклонилось от об-
суждения реорганизации МЗИГИ, рекомендовав учредить ГУЗИЗ высочайшим повелением [13, д. 1, л. 19-36]. 
Мысль о создании землеустроительного ведомства принадлежала начальнику Переселенческого управления 
МВД А. В. Кривошеину и была поддержана И. Л. Горемыкиным [16, с. 30]. 

Указом от 6 мая 1905 г. для общего руководства делами о земельном устройстве крестьян учреждался Коми-
тет по земельным делам под председательством назначаемого императором лица из министров: императорского 
двора, ГУЗИЗ и других членов по выбору государя. К ведению Комитета относилось общее руководство всеми 
земельными и переселенческими делами; вопросы, касающиеся земельного устройства крестьян, которые до 
того подлежали ведению Комитета министров, а также относящиеся к общему направлению деятельности 
учреждений земельного кредита; годовые отчеты Дворянского земельного и Крестьянского поземельного бан-
ков. Управление делами Комитета возлагалось на главу учреждаемого тем же указом ГУЗИЗ. Председателю 
Комитета предписывалось разработать и представить на утверждение положение о Комитете [6, с. 289-290].  
Таким образом, после преобразования ведомство становилась исполнительным органом указанного Комитета, 
а статус его понижался. Однако председатель Комитета по земельным делам назначен не был, как не было разра-
ботано и положение о Комитете [16, с. 30]. Благодаря этому, ГУЗИЗ, несколько потеряв в статусе, осталось пол-
ноправным ведомством. Позднее подобный Комитет все-таки был создан, но уже в структуре ГУЗИЗ [5, с. 199]. 

Но почему МЗИГИ после реорганизации получило статус Главного управления? Этот вопрос до сих пор 
остается открытым. Как отмечает Л. Е. Шепелѐв [17, с. 36-37], к началу XX в. получило распространение мне-
ние о том, что Департаментская организация Министерств не соответствует больше потребностям государ-
ственного управления. Наиболее негативной казалась чрезмерная централизация власти в руках министров,  
в результате чего деятельность Министерств замедлялась, отставала от жизни, лишалась творчества. Более пра-
вильным признавалось выделение в составе Министерств главных управлений, руководители которых, подчи-
няясь министру, имели бы значительную самостоятельность. Вероятно, преобразование МЗИГИ в ГУЗИЗ стало 
своеобразным экспериментом в сфере государственного управления. В ходе реорганизации из громоздкого и 
неповоротливого Министерства предполагалось создать небольшое и мобильное Главное управление. 

В итоге 6 мая 1905 г. А. С. Ермолов вышел в отставку с назначением в Государственный совет. 31 мая 1905 г. 
во главе ведомства был поставлен его товарищ П. Х. Шванебах [18, с. 268, 819], по всеподданнейшему докладу 
которого 6 июня 1905 г. состоялось переименование МЗИГИ в ГУЗИЗ [6, с. 289-290]. 

МЗИГИ реорганизовывалось в ГУЗИЗ на следующих основаниях 1) из его состава выделялись и передава-
лись в Министерство финансов все горные подразделения, с оставлением ГУЗИЗ обязанности по завершению 
поземельного устройства горнозаводского населения; 2) к ГУЗИЗ присоединялось Переселенческое управле-
ние МВД; 3) в ГУЗИЗ из МВД передавались дела о землеустройстве и землепользовании коренных народов и 
различных сельских обывателей, а также дела об отграничении крестьянских надельных земель. «Особому со-
вещанию о мерах к укреплению крестьянского землевладения» поручалось разработать Наказ ГУЗИЗ и ин-
струкцию Крестьянскому поземельному банку [Там же, с. 290]. Основным направлением деятельности ГУЗИЗ 
становилось поземельное устройство и улучшение условий крестьянского землевладения [3, с. 28-29]. 

Вскоре работу Правительства практически парализовала «министерская чехарда», которая для ГУЗИЗ вы-
разилась в смене с мая 1905 г. по июль 1906 г., т.е. всего за год, целого ряда руководителей (П. Х. Шванебах, 
Н. Н. Кутлер, А. П. Никольский, А. С. Стишинский, А. В. Кривошеин – дважды). 27 июля 1906 г. во главе ГУЗИЗ 
встал председатель Российского общества красного креста, князь Б. А. Васильчиков [18, с. 130, 370, 396,  
519, 687, 819]. Это был неглупый, прямой и честный человек, но незнакомый с порученным ему делом «во всех 
подробностях» и к руководству не пригодный [2, с. 589]. Поэтому 21 мая 1908 г. вместо Б. А. Васильчикова 
главноуправляющим в третий раз был назначен товарищ министра финансов А. В. Кривошеин [18, с. 130, 370], 
проявивший себя талантливым руководителем [14, с. 86]. Добившись поддержки Николая II, П. А. Столыпина и 
Государственной думы, со временем А. В. Кривошеин стал самым влиятельным министром [2, с. 602, 607, 611]. 

Во главе с А. В. Кривошеиным ГУЗИЗ активизировало деятельность по осуществлению столыпинской аграр-
ной реформы, имевшей основными целями создание класса крестьян-собственников за счет передачи наделов 
в собственность и землеустройства, т.е. коренную перестройку сельскохозяйственной территории. В проведении 
реформы участвовало и Министерство внутренних дел, рассматривавшее ходатайства об укреплении наделов 
в собственность. Но благодаря землеустройству именно ГУЗИЗ стало играть ключевую роль в реформировании 
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деревни, развив бурную деятельность. Так, при общем числе 14,6 млн надельных дворов по 47 губерниям Евро-
пейской России из 5,8 млн домохозяев, подавших заявление о землеустройстве, для 3,5 млн его подготовка закан-
чивалась, а для 2,3 млн работы были завершены и юридически оформлены в течение 1915 г. Землеустройство со-
кратило в деревне мелкополосицу, дальноземье и аренду земли, увеличило техническую оснащенность, привле-
чение кредитов и наемного труда. В итоге повысилась урожайность хозяйств, позволившая увеличить экспорт 
хлеба: с 470 млн руб. в 1904-1908 гг. до 673 млн в 1909-1913 гг. [4, с. 84, 86, 91, 94, 97]. 

Успехи ГУЗИЗ в области землеустройства подтверждали и немецкие специалисты. Так, в 1913 г. в Россию 
из Германии приезжала правительственная комиссия во главе с профессором О. Аугагеном для изучения ре-
зультатов реформы. Познакомившись на местах с русским опытом, комиссия представила своему правитель-
ству отчет, где, в частности, говорилось, что если землеустроительная реформа будет продолжаться в преж-
нем виде в течение еще десяти лет, то Россия превратится в сильнейшую страну в Европе [Там же, с. 108]. 
Однако, несмотря на успехи, реорганизация ГУЗИЗ была осуществлена без надлежащей подготовки, и хотя 
в общем ведомство отвечало своему назначению, вскоре проявились серьезные недостатки внутренней ор-
ганизации и противоречия с МВД. Кроме того, положение Главного управления не соответствовало его зна-
чению в системе органов власти. Иными словами, статус Министерства был важнее мобильности Главного 
управления. Поэтому в 1909 г. А. В. Кривошеиным был подготовлен законопроект о реорганизации ГУЗИЗ 
в Министерство земледелия [11, д. 649, л. 2, 10 – 10 об.]. 

После внутриведомственного обсуждения, законопроект в марте 1910 г. был передан в Межведом-
ственное совещание, состоящее из представителей от Собственной Его Императорского Величества Кан-
целярии, Министерств внутренних дел, финансов, государственного контроля и ГУЗИЗ под председатель-
ством товарища А. В. Кривошеина – Б. Е. Иваницкого. Однако согласовать мнения его членов так и не уда-
лось [Там же, л. 59, 76 – 128 об., 185]. 

Летом 1910 г. А. В. Кривошеин передал законопроект в Совет министров, который рассмотрел его 
28 сентября 1910 г. [Там же, л. 195 – 196 об.]. А. В. Кривошеина поддержал председатель Совета министров 
П. А. Столыпин, предложив включить в состав Министерства земледелия Ветеринарное управление, Управ-
ление межевой частью и Государственное коннозаводство. П. А. Столыпин считал целесообразным также 
передать Министерству земледелия Крестьянский поземельный банк, но из-за возражений министра финан-
сов В. Н. Коковцова согласился обсудить этот вопрос отдельно. Совет министров поддержал председателя и 
в основном одобрил предложения А. В. Кривошеина, уполномочив его передать законопроект в Государ-
ственную думу. Для обсуждения взаимоотношений Министерства земледелия с Крестьянским поземельным 
банком учреждалось межведомственное совещание под председательством В. Н. Коковцова из высших чи-
нов Министерства финансов, Государственного контроля и ГУЗИЗ [9, д. 534, л. 197, 199 об., 200-214]. 
21 января 1911 г. предложение Совета было утверждено Николаем II [7, с. 247]. 

Законопроект о преобразовании ГУЗИЗ в Министерство земледелия был внесен А. В. Кривошеиным на рас-
смотрение Государственной думы 4 ноября 1911 г. Предложения А. В. Кривошеина были рассмотрены сельско-
хозяйственной комиссией Государственной думы III созыва, а еѐ доклад был передан на заключение бюджетной 
комиссии. Однако последняя его заслушать не успела, и законопроект дальнейшего движения не получил. По-
становлением Государственной думы IV созыва 10 декабря 1912 г. законопроект был передан в Сельскохозяй-
ственную комиссию, которая ознакомилась с ним на 13 заседаниях января-марта 1913 г. [9, д. 534, л. 71 – 75 об.]. 

Преобразование ГУЗИЗ сводилось к следующему: 1) сохранялись несколько измененные с расширением 
сферы ведения Сельскохозяйственный совет, Совет министра, Департаменты земледелия, Лесной, Лесной спе-
циальный комитет и Канцелярия министра; 2) Комитет по землеустроительным делам, Гидрологический коми-
тет, Отдел сельской экономии и сельскохозяйственной статистики преобразовывались в Комитет по водным де-
лам и Департамент сельской промышленности, с присвоением им более широкой компетенции; Отдел земель-
ных улучшений – в Департамент земельных улучшений в силу сосредоточения в нем всех работ по обводнению, 
орошению и осушению; 3) Канцелярия Комитета по землеустроительным делам и Переселенческое управление 
реорганизовывались в Департамент землеустройства и Главное переселенческое управление. Первый –  
для управления всем землеустроительным делом в Европейской России, второе – для заведования этим делом 
в Азиатской России; 4) вместо Ученого комитета и состоящих при нем бюро учреждались Ученый сельскохозяй-
ственный комитет с Институтом опытного земледелия для объединения сельскохозяйственного опытного дела, 
обсуждения и разработки отдельных научных и технических вопросов сельского хозяйства; 5) вместо Департа-
мента государственных земельных имуществ образовывался Отдел государственных земельных имуществ для 
управления оброчными статьями и некоторыми др. государственными земельными имуществами; 6) для управ-
ления рыбными и звериными промыслами учреждался Отдел рыболовства и охоты [Там же, л. 76 об. – 80 об.]. 

Министерству земледелия передавались из Министерства юстиции Управление межевой частью, из МВД 
Ветеринарное управление, а также Главное управление государственного коннозаводства. В то же время 
управление коренными народами из ГУЗИЗ передавалось в МВД. На центральные учреждения Министерства 
требовалось 1 млн 318 тыс. 900 руб. Предусматривалось также реформирование местных учреждений ведом-
ства. Новые штаты предлагалось вводить постепенно в течение четырех лет [Там же, л. 80 об. – 83 об.]. 

Сельскохозяйственная комиссия в основном поддержала А. В. Кривошеина, предложив Государственной 
думе одобрить его законопроект. Более того, в состав Министерства земледелия решили все-таки включить 
Крестьянский поземельный банк. Штаты центральных органов ведомства должны были составить 
460 чиновников с содержанием в 1 млн 430 тыс. 200 руб. [Там же, л. 80 об. – 92]. Тем не менее, законопроект 
одобрения так и не получил. 
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Начавшаяся в 1914 г. Первая мировая война отодвинула реорганизацию ведомства, как и многие другие 
преобразования в аппарате управления, выдвинув на первый план другие задачи, одной из которых стала 
организация продовольственного снабжения страны в новых условиях. По инициативе А. В. Кривошеина 
1 августа 1914 г. Совет министров поручил ГУЗИЗ руководство заготовкой необходимых для армии «произве-
дений сельского хозяйства и связанных с ним подсобных промыслов» [8, с. 252-253]. Но полновластия ГУЗИЗ 
в продовольственном снабжении достигнуть не удалось, т.к. вместе с ним заготовкой продовольствия заня-
лись Военное министерство, МВД и общественные организации [10, д. 12, л. 52-53]. 

Возникшие межведомственные разногласия император попытался урегулировать с помощью учреждения 
17 августа 1915 г. четырех Особых совещаний – по обороне, перевозкам, топливу и продовольствию во гла-
ве с соответствующими министрами [15, с. 105]. В результате ГУЗИЗ (а затем Министерство земледелия) 
фактически превратилось в центральный аппарат Особого совещания по продовольствию. 

«Особое совещание для обсуждения и объединения мероприятий по продовольственному делу» учрежда-
лось «для обсуждения и объединения правительственных мероприятий по заготовке продовольствия и фуража 
для армии и флота, а также вообще по продовольственному делу, и для согласования деятельности учреждений, 
ведающих продовольствие населения». В состав Особого совещания по продовольствию вошли: по семь членов 
от Государственного совета и Государственной думы; по одному от Министерств внутренних дел, военного, 
финансов, путей сообщения, торговли и промышленности и Государственного контроля; три от ГУЗИЗ; по од-
ному от всероссийских земского и городского союзов. Председателю Особого совещания по продовольствию 
предоставлялись чрезвычайные полномочия по заготовке продовольствия и фуража [10, д. 7, л. 131 – 133 об.]. 

Особое совещание по продовольствию структурно являлось сложной организацией, в состав которой 
в разное время входили до восьми комиссий. Ведение делопроизводства в Особом совещании по продоволь-
ствию и в комиссиях возлагалось на Управление делами, состоящее преимущественно из чиновников Пере-
селенческого управления ГУЗИЗ. После открытия 31 августа 1915 г. Особого совещания по продовольствию 
его состав дополнился представителями ряда общественных организаций [Там же, д. 12, л. 51 об. – 52]. 

Несмотря на учреждение Особого совещания по продовольствию, его полновластия в продовольственном 
снабжении достигнуть также не удалось. Во многом этому способствовал новый – военный – тур «министер-
ской чехарды»: с октября 1915 г. по ноябрь 1916 г. портфель министра земледелия переходил из рук в руки 
четыре раза. 26 октября 1915 г. А. В. Кривошеин вышел в отставку, месяцем раньше ГУЗИЗ было переиме-
новано в Министерство земледелия, которое возглавляли по очереди А. Н. Наумов, граф А. А. Бобринский и 
соратник А. В. Кривошеина А. А. Риттих [18, с. 95, 371, 506, 638]. С 3 июля 1916 г. все четыре Особых со-
вещания были подчинены председателю Правительства [15, с. 139], а вскоре Февральская революция 1917 г. 
завершила царствование Николая II. 

Таким образом, хотя после реорганизации в 1894 г. МЗИГИ перенесло свою деятельность на управление 
сельским хозяйством, разработав обширную программу по его реформированию, ограниченные возможно-
сти государственного бюджета и недостаточные организаторские способности А. С. Ермолова не позволили 
претворить еѐ в жизнь. В результате в 1905 г. МЗИГИ, как не отвечающее целям развития сельского хозяй-
ства, было реорганизовано в ГУЗИЗ, которое сыграло ведущую роль в проведении столыпинской аграрной 
реформы. Тем не менее, правительственный эксперимент, проведенный в ходе преобразования громоздкого 
и неповоротливого Министерства в небольшое, но мобильное Главное управ-ление, провалился: как показа-
ла практика, статус для ведомства оказался важнее его управляемости. А. В. Кривошеин подготовил проект 
реорганизации ГУЗИЗ в Министерство земледелия, но начавшаяся Первая мировая война привела в 1915 г. 
всего лишь к его переименованию. Во время войны деятельность Министерства земледелия сосредоточи-
лась на обеспечении страны продовольствием. В обстановке невиданного размаха боевых действий, межве-
домственных разногласий и обострения политической борьбы справиться с поставленной задачей ведомство 
не смогло, поэтому было учреждено Особое совещание по продовольствию, а Министерство земледелия 
фактически превратилось в его аппарат. После Февральской революции 1917 г. Министерство земледелия 
подверглось ряду преобразований, которые являются предметом отдельного исследования, а после Октябрь-
ского переворота 1917 г. было упразднено [1, с. 72-73]. 
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ДОВЕРИЕ И РИСКИ РОССИЙСКОЙ МНОГОПАРТИЙНОСТИ: СОВРЕМЕННЫЙ АСПЕКТ© 

 
Публикация выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ (проект № МК-84.2014.6). 

 
Вслед за книгой П. Штомпки «Доверие – основа общества» [8] известного исследователя общества ми-

рового уровня мы можем сформулировать следующий тезис публикации «Доверие – основа политики».  
Доверие выступает краеугольным камнем сферы политических отношений вообще, доверительное отношение – 
базис доверительного управления, и вне его невозможна легитимность в политике. Легитимность же опре-
деляется как признание власти в качестве власти как таковой, ее полномочий, санкций, норм, ее статуса как 
законного, одобряемого. Доверие оказывается духовной скрепой, соединяющей социально-политические 
взаимодействия, фундаментальным основанием политического порядка в целом, выступая «одним из факто-
ров, поддерживающих устойчивость и интегрированность общества» [3, с. 79-85]. В многочисленных опре-
делениях доверия особого внимания заслуживает его институциональное, нормативно-ценностное понима-
ние, позволяющее говорить о его фундаментальной роли в социальных системах. 

Доверие как открытая процедура предполагает альтернативу, вариативность политического поведения. В де-
мократическом обществе доверие неизбежно связано с выбором одного из вариантов в некотором множестве 
альтернатив. Например, в тоталитарном обществе мы можем говорить скорее о политической вере, вытесняющей 
доверие из ментальных структур политического поведения. Если доверие предполагает рефлексивную оценку 
факторов, то «в тоталитарном обществе такое доверие сходно с религиозной верой и не требует никаких рацио-
нальных обоснований, а у носителя демократического сознания лидер должен это доверие заслужить» [1, с. 63]. 
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