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In the article the main anniversary publications of the modern FRG researchers, which are dedicated to the background and his-
tory of the First World War and have not been evaluated in the national historiography yet, are considered. The author analyzes 
them from the perspective of the importance of the chosen themes for scientific research by the German scientists, the ―debata-
ble character‖ of the considered issues, the depth of their revelation, the richness of the new works in original and not previous-
ly known documentary materials and evidences, and the identification of successive features in relation to the preceding West 
German historiography. 
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УДК 13 
Философские науки 
 
В представленной статье автор характеризует сущностные особенности и специфику становления био-
интеллектосферного подхода к развитию общества и природы. Данный подход основан на представлениях 
о единстве разумной и органической жизни, на отношении к разуму человека и его деятельности как фак-
торам сохранения и поддержания естественных механизмов функционирования биосферы – условия, необ-
ходимого для дальнейшего устойчивого развития человечества. 
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БИОИНТЕЛЛЕКТОСФЕРНЫЙ ПОДХОД К РАЗВИТИЮ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ:  

СУЩНОСТЬ, СПЕЦИФИКА СТАНОВЛЕНИЯ© 
 

Начало XXI века – эпоха глобальных проблем. Рост межнациональных и религиозных конфликтов, акти-
визация деятельности террористических организаций, усугубление экологической и демографической про-
блематики и т.д. приводят к росту обеспокоенности людей за свое будущее, за судьбы планеты в целом. 
Следствием этих явлений становится актуализация философских и научных исследований, направленных 
на осмысление будущего. Проблемам и перспективам развития человечества посвящены работы многих  
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зарубежных и отечественных исследователей, в том числе Ф. Фукуямы, Д. Уилсона, С. Лема, Д. Гэлбрейта, 
Р. Шапиро, Э. Дэвиса, Д. Нэйсбита, Дж. Оруэлла, Н. Н. Моисеева, В. И. Вернадского, С. Б. Переслегина, 
А. А. Зиновьева, Е. И. Замятина и других. В произведениях данных авторов рассматриваются направления и 
перспективы углубления информационной и биотехнологической революций [3], пути перехода человече-
ства к социальному тоталитаризму [8], проблемы глобальной дегуманизации [7] и многое другое. 

Экстраполируясь от многообразия взглядов и представлений мыслителей о будущем, отметим концеп-
цию, характеризующую пути и перспективы совместного развития человека, общества и природы, – кон-
цепцию ноосферогенеза. 

Создание данной концепции стало следствием углубления представлений о человеке и его разуме как 
факторах социоприродной эволюции, имевших место в эпоху господства антропоцентрических и сциен-
тистских взглядов в отечественной философской мысли эпохи становления диалектического материализма. 
В рамках данной концепции ее автор, В. И. Вернадский, развивает представления о перспективах перехода 
биосферы на новый этап развития – ноосферный, связанный с превращением разума человека в крупней-
шую геологическую силу, мощность и масштаб проявления которой в природе, станет решающим фактором 
дальнейшей эволюции планеты [2]. 

Несмотря на всю свою одиозность, концепция В. И. Вернадского в последние десятилетия активно под-
вергается критике. Причиной этому, на наш взгляд, является отношение ученого к разуму человека как к не-
кой абстрактной силе, создающей ноосферу и одновременно являющейся результатом ноосферных транс-
формаций. Нарушение подобной логики причинно-следственных связей приводит к многозначности сущ-
ностной трактовки понятия «ноосфера»; к распространению представлений о ней как о социоприродной 
утопии, рисующей идеальное общество, управляемое разумом и наукой и находящееся в абсолютной гармо-
нии с окружающим естественным миром. В условиях современных экологических реалий подобные взгляды 
на перспективы социоприродного развития звучат как насмешка над здравым смыслом. Так, Р. К. Баландин 
прямо характеризует ноосферное учение как «один из современных научно-философских мифов» [1, с. 115]. 

В условиях онтологической неопределенности категории ноосферы и основанной на ней модели но-
осферного развития, представления о формах рационального социоприродного взаимодействия должны 
смениться новым концептуальным подходом к развитию общества и природы – биоинтеллектосферным. 
Сущностное конституирование данного подхода и является целью данной статьи. 

Цели работы посвящено решение следующих задач: 
–  выявление специфики биоинтеллектосферного подхода к развитию общества и природы; 
–  рассмотрение историко-философских предпосылок становления философии биоинтеллектосферы. 
Рассмотрим последовательно поставленные нами задачи. 
Биоинтеллектосфера (от гр. bios – жизнь, sphaira – шар; лат. Intellectus – рассудок) – сфера разумной ор-

ганизации жизни – этап развития биосферы, на котором деятельность человека будет направлена на сохра-
нение и поддержание условий, необходимых для оптимального существования жизни – геопланетарного 
фактора, являющегося исходной предпосылкой возникновения и существования человечества. В эпоху био-
интеллектосферы разум человечества превращается из глобальной геологической силы, изменяющей облик 
планеты в соответствии с потребностями техногенного развития цивилизации, в критерий обеспечения и 
поддержания естественных круговоротов вещества и энергии, нарушение которых сегодня является основ-
ным фактором, дестабилизирующим биосферу. 

Специфика биоинтеллектосферного подхода к развитию общества и природы, его отличие от модели но-
осферного развития заключаются в отношении к разумной деятельности как основанной, прежде всего, на эво-
люции человеческого мышления; на «оразумливании» отношения человека к природе, следствием которого 
станет деятельность, направленная на поддержание естественных механизмов функционирования биосферы. 

Биоинтеллектосферный подход устанавливает ценностное отношение к способам взаимососуществования 
компонентов социоприродной системы. Аксиология биоинтеллектосферы основывается «не на представле-
ниях о всемогуществе человека – разумного существа, отделяющего себя от природы, возвышающегося над 
ней, а на синтагме единства разумного и органического, возвращающей его в лоно природы» [9, с. 183]. 

Модель биоинтеллектосферного развития ориентирована на достижение паритета разумного и естественного. 
Человек, вооруженный экологическим мировоззрением и научно-технической мыслью, способствует сохране-
нию и воспроизводству естественной среды, живое вещество своей геологической деятельностью поддерживает 
ее глобальные параметры (газовый состав атмосферы, химизм океанических вод, интенсивность процессов 
осадконакопления и т.д.). И человек, и живое вещество, таким образом, вступают в симбиотические отношения, 
формируя универсальный, антропобиотический механизм регуляции глобальных процессов. Представления 
о характере целесообразной деятельности человека, обусловленные пониманием его роли в природе как факто-
ра поддержания естественных круговоротов вещества и энергии, направления и пути реализации этой дея-
тельности, и формируют специфику биоинтеллектосферного подхода к развитию общества и природы. 

Рассмотрим теперь историко-философские аспекты становления философии биоинтеллектосферы. 
Уже сам процесс формирования философского мировоззрения был связан с необходимостью демифоло-

гизации образно-фантастического видения мира, который обрисовывали космогонические мифы. Данный 
процесс был направлен на поиск разумных оснований бытия, что говорило об отношении к интеллекту че-
ловека как к орудию познания мира. 

Античное мышление отличалось природосообразностью. Эта природосообразность выражалась в стремле-
нии человека в своей деятельности соответствовать представлениям о симфоничности земного и сакрального; 
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в его отношении к природе как одухотворенной стихии и к живому существу как части предметного мира 
в своей организации, воспроизводившей структурные элементы единого и гармоничного Космоса. 

В Средние века идет процесс теологизации и идеализации мышления. Человек «отрывается» от природы 
и этических принципов, определяющих ее ценность. Природа теперь – неподлинный физический мир, про-
тивостоящий чистой духовности в лице Бога и его малого подобия – человека. Рождается идея предметного 
овладения миром. Но эта идея по-прежнему согласуется с представлениями о разуме как способности чело-
века, посредством которой он познает и преобразует окружающий мир. 

В эпоху Возрождения начинается процесс секуляризации мышления. Исчезает Бог, слившись к тому 
времени с природой; появляется Человек – творец самого себя и мира культуры, – существо, имеющее право 
на творческую самостоятельность, радость и счастье. Возникает наука. Человек, вооруженный знанием, 
начинает осознавать безграничность масштаба проявления своей Мысли и Разума; понимать, что он спосо-
бен не только изучать, но и изменять природу. Формируются антропоцентризм и новая доминанта целесо-
образной деятельности человека: покорение естественного мира. 

В Новое время данная парадигма легла в основу сформировавшегося утилитарно-прагматического отно-
шения к природе, воспринимаемой как совокупность тел и ресурсов, необходимых для удовлетворения ма-
териальных потребностей человека. «Радикальный антропоцентризм» утвердил идею господства человека 
над природой, превратил его в единственно важную цель и ценность существования мира [10, с. 202].  
Параллельно с этим, в общественном сознании начинают формироваться и представления об онтологиче-
ской общности человека (общества) и природы. Эти представления нашли свое отражение в трудах фило-
софов Французского Просвещения, рассматривающих человека как произведение природы, существующее 
в ней и подчиненное ее законам [6]; в работах философов марксистской школы [11]. 

С начала XX века, в условиях кризиса рационалистических идей, радикальный антропоцентризм начина-
ет уступать место представлениям о разуме человека как силе, способной, в первую очередь, познавать при-
роду и существующие в ней взаимосвязи, подстраиваться под нее и лишь затем изменять ее на разумных ос-
нованиях. Человек начинает рассматриваться как существо, подчиняющееся естественным законам, как 
часть биотической пирамиды, способная «мыслить как гора», воспринимать окружающий природный мир 
как ценность, образец мышления и деятельности [4]. 

С 70-х годов XX века социоприродная проблематика получает особую актуальность. После Стокгольм-
ской конференции по окружающей среде человечество впервые осознает всю глубину глобальных послед-
ствий своей нерациональной деятельности. Начинает формироваться новый, экоцентрический взгляд на при-
роду, основанный на представлениях о разумной деятельности человека как направленной на сохранение 
естественных условий его существования, рационального использования природных ресурсов. Разрабатыва-
ется стратегия коэволюционного развития общества и природы, соизмеряемая уже не масштабами воздей-
ствия человека на природу, а способностью человека «так организовать свою жизнедеятельность, чтобы из-
менение параметров биосферы, и прежде всего, структуры круговорота веществ, которая, в конечном счете, 
их и определяет, протекала столь медленно, чтобы общество оказалось способным адаптироваться к этим из-
менениям, найти необходимые технические и нравственные решения стоящих перед ним проблем» [5, с. 81]. 
Разум человека в настоящее время превращается из средства познания и управления природой в фактор 
поддержания естественных механизмов функционирования биосферы. 

Таким образом: 
1.  Философские основания биоинтеллектосферного подхода к развитию природы и общества основы-

ваются на представлениях о характере деятельности человека как направленной на сохранение и поддержа-
ние естественных условий существования биосферы и роли живого вещества как геологической силы, спо-
собствующей поддержанию глобальных параметров. 

2.  Историко-философские предпосылки становления философии биоинтеллектосферы характеризуют 
эволюцию взглядов мыслителей на разум человека как фактор гармонизации отношений общества и приро-
ды (от средства ее познания к средству ее преобразования и поддержания естественных механизмов регуля-
ции природных систем). 

Рассмотренные автором сущностные особенности биоинтеллектосферного подхода к развитию общества и 
природы, позволяют характеризовать таковой как более эвристичный по сравнению с ноосферной моделью соци-
оприродного развития. Отношение к разуму как к фактору сохранения и поддержания социоприродной гармонии 
позволяет обозначить онтологические основания отношения разумной деятельности человека, конкретизировать 
функции и задачи по разработке и реализации стратегии рационального взаимодействия общества и природы. 
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In the article the author characterizes the essential features and specifics of the formation of biointellectospheric approach  
to the development of society and nature. This approach is based on the conceptions of the integrity of intellectual and organic 
life, on attitude to human mind and its activity as factors for preserving and maintaining the natural mechanisms of the function-
ing of biosphere – a necessary condition for the further stable development of mankind. 
 
Key words and phrases: biointellectosphere; harmonization; co-evolution; nooshere genesis; nature consistency; mind; radical 
anthropocentrism; eco-centrism. 
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УДК 7; 72.033.5 
Искусствоведение 
 
В данной статье рассматривается окно-«роза» Лозаннского кафедрального собора, представляющее сред-
невековую картину мира, сосредоточенную вокруг Бога-Творца, в связи с чем можно говорить об античной 
природе мироздания, которое лежит в основе изображений. Витражи окна-«розы» собора, до сих пор спе-
циально в отечественном искусствоведении не изучавшиеся, представлены с точки зрения развития идеи 
творения и космоса. Предпринята попытка показать, как сочетаются традиционные изображения «тру-
дов месяцев» с предренессансными, которые являлись новаторскими на тот момент. Автором проводится 
детальный анализ сюжетов витража, а также сравнение с другими подобными циклами Средневековья. 
 
Ключевые слова и фразы: Лозаннский кафедральный собор; готика; окно-«роза»; витраж; знаки зодиака; 
«труды месяцев». 
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СОБОР НОТР-ДАМ В ЛОЗАННЕ: СИМВОЛИКА ВРЕМЕНИ  

В ВИТРАЖАХ ОКНА-«РОЗЫ» В ЭПОХУ ВЫСОКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
 

Изображение символики времени было популярным сюжетом в средневековом искусстве. Знаки зодиака 
и «труды месяцев», входящие в символику времени, изображали в скульптуре, мозаике, витраже и фреске. 

Наиболее полно понимание «трудов месяцев» в искусстве отражено в исследовании Вебстера «Труды 
месяцев в античном и средневековом искусстве к концу XII века», которое было написано в 1938 году [12], 
однако еще в 1873 году Джеймс Фоулер предпринял первую попытку обобщения того материала, который 
знали в то время о «трудах месяцев», в своей книге «Средневековые представления о месяцах и сезонах». 

Во второй половине 1980-х годов этой темой вновь заинтересовались ученые, после того как 1984 году в Ми-
чигане вышла диссертация Панадеро о «трудах месяцев» и знаках зодиака на французских фасадах XII века [11]. 

В конце XX – начале XXI в. на Западе началась новая волна интереса к этой проблеме, благодаря чему ста-
ло появляться много книг и статей, рассчитанных не только на специалистов, но и на простых читателей. 
В России также заинтересовались этим вопросом, благодаря чему стали появляться статьи, в которых делались 
первые попытки объяснить расположение знаков зодиака и «трудов месяцев», вписывая их в философский, бо-
гословский и символический контекст. Так, в 2002 году в сборнике «Древнерусское искусство. Византия. Русь. 
Западная Европа: искусство и культура» вышла статья М. В. Зубовой «Тема времени в порталах романских 
церквей Франции» [3], в которой дается средневековое понимание времени, условно разделенное на космиче-
ское (циклическое), историческое (линейное) и вечность (хотя по своей природе отлично от времени),  

                                                           
 Тюрикова Ю. М., 2015 


