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УДК 327 
Политология 
 
В статье представлен анализ содержательного наполнения понятия «международные отношения» в кон-
тексте становления современного миропорядка. Сделана попытка выявления и осмысления особенностей и 
закономерностей процессов, происходящих в современной системе международных отношений. Основная 
цель статьи – поиск новых парадигм и концепций в исследовании международных отношений. 
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ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ  

ОТНОШЕНИЙ И ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ©  
 

Миропорядок XXI века характеризуется становлением новой структуры мировой политики, трансформа-
ционные процессы практически до неузнаваемости меняют привычную картину международных отноше-
ний. Выражения « железный занавес», « холодная война», « двухполюсная структура», « статус сверхдержав» 
стали частью истории, как и тот мир, которого больше не существует. Сегодня « мир находится в поисках 
новых отношении и новых субъектов» [10]. 

Во втором десятилетии XXI века становится очевидным, что принципы, категории и критерии, на кото-
рых ранее основывалась наука о политике, сейчас не актуальны и не адекватны сложившимся реалиям. Кри-
зисное состояние, в котором ныне пребывает наука о международных отношениях, создаѐт условия 
для неизбежного формирования новых концепций и парадигм. Как отметил отечественный исследователь 
П. А. Цыганков: « …сфера международных отношений представляет собой своего рода стохастическую все-
ленную, картину причудливого переплетения многообразных событий и процессов, причины и следствия 
которых носят несимметричный характер, поэтому их описания и объяснения в духе детерминизма, пред-
определенности, безальтернативности, исключения случайности неплодотворны» [Там же]. 

Контакты между различными структурами и участниками в международной политике осуществляются 
настолько по-новому, что Джеймс Розенау делает вывод о появлении контуров « постмеждународной поли-
тики» [9, с. 170]. Дж. Розенау утверждает, что « на наших глазах рождается новый “второй, полицентричный 
мир” международных отношений, характеризующийся хаотичностью и непредсказуемостью, искажением 
идентичностей, переориентацией связей авторитета и лояльностей, которые соединяли индивидов. При этом 
базовые структуры “постмеждународных отношений” обнаруживают настоящую бифуркацию между сорев-
новательными логиками этатистского и полицентрического мира, которые взаимно влияют друг на друга и 
никогда не могут найти подлинного примирения» [Там же]. 

Предметом дискуссий стала и проблема определения участников международных отношений. Положе-
ние о том, что многообразие акторов международных отношений увеличилось, является фактически обще-
принятым. К основным субъектам международного частного права относятся физические и юридические 
лица, а также неправительственные организации и ТНК, вступающие в невластные международные отноше-
ния. К неосновным субъектам международного частного права относятся властные субъекты – государство, 
международные межгосударственные организации и временный субъект – нации, борющиеся за свою неза-
висимость. Они могут вступать как во властные, публично-правовые, так и в невластные взаимодействия. 
Отношения государственных образований с негосударственными называются диагональными и регулиру-
ются международным частным правом [3]. 

Казалось бы, одним из самых ярких примеров интеграции государств в единую надгосударственную си-
стему стал Европейский Союз. Однако по утверждению российского исследователя Р. В. Бугрова: « в настоя-
щее время интеграционные процессы в ЕС переживают глубокий кризис, если не сказать стагнируют», 
а причина, по его мнению, заключается в том, что « концепция суверенного, национального государства 
в настоящее время все меньше подходит к Европейскому Союзу» [1, с. 30]. 

Российский ученый-международник Н. А. Косолапов рассматривает историческую эволюцию феномена 
международных отношений как процесс, отправной точкой которого служат отношения между народами 
в прямом смысле этого слова, постепенно разделяющиеся на внутренние и внешние. Затем обособляется 
международная политика. Международные отношения, как явление, « возникают из триединого процесса 
взаимодействия международной жизни, политики и субъектов последней». По словам того же автора, одно-
временно возникает и мировая политика как сфера преимущественно силовой борьбы за установление норм 
и правил реализации международных отношений [6]. 

С точки зрения других исследователей, когда политический инструментарий международной политики ока-

зался не вполне эффективным для решения новых проблем глобального масштаба, международная политика, 
выйдя за « международные» (« межгосударственные») рамки к началу XXI в. стала мировой политикой

 [7, с. 33]. 
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Среди многочисленных высказываний о необходимости создания новой научной парадигмы, речь, в том 
числе, заходит о синергетике. 

Как известно, термин « синергетика» был введѐн в оборот Германом Хакеном и происходит от греческого 
« synergeia» ⎼ сотрудничество, содействие, соучастие [8]. Слово « синергетика» и означает « совместное дей-

ствие», подчеркивая согласованность функционирования частей, отражающуюся в поведении системы как 
целого. Рассуждения о синергетике включают в себя основные критерии, объясняющие данный феномен: 
это нелинейность, открытость, саморегуляция, саморазвитие, диссипативность. Более общей является трак-

товка, согласно которой, синергетика является теорией эволюции и самоорганизации сложных систем мира, 
выступая в качестве современной парадигмы эволюции. 

Понятие « международные отношения» можно рассмотреть в контексте теории синергетики, где один 
из постулатов – способность социальных систем к самоорганизации. Если исходить из того, что междуна-

родная жизнь характеризует собой анархическое, т.е. с высокой степенью допустимости свободы развитие, 
то международные отношения являют инструмент социальной саморегуляции, который воздействует на жи-

вую ткань « международности», придавая ей определенные формы [10]. 
В условиях тех изменений, которые произошли в мире в течение нескольких последних десятилетий, 

международные отношения, как синоним отношений межгосударственных, продолжали существовать и 
трансформироваться вместе с трансформацией самого государства и всей международной жизни. С. В. Кор-

тунов считает, что начало XXI века было ознаменовано окончательным упадком классической Вестфаль-

ской системы [4, с. 140]. 
Представляется верной точка зрения, согласно которой необходимо установить критерии, позволяющие 

понять отличительные особенности международных отношений. Среди этих критериев П. А. Цыганков 

называет « особую природу международных отношений и специфические черты участников (или акторов) 

международных отношений» [10]. 
Однозначной характеристикой нового мира, является, прежде всего, его непредсказуемость, которая сво-

дит к минимуму попытки прогнозировать перспективы эволюции международных отношений, а также 

наличие интеграционных и дезинтеграционных процессов, которые в рамках синергетики и самоорганизу-

ющихся систем можно назвать закономерными явлениями постбиполярного мира. 
Учитывая эти тенденции мирового развития, представляется весьма важным разобраться в некоторых 

дефинициях, понимание которых претерпело некоторые изменения. В этом контексте весьма любопытным 
при более детальном рассмотрении является категория пространства. С одной стороны, пространство – 
свойство реальности, выражающееся в ее протяженности, структурности, сосуществовании и взаимодей-

ствии ее элементов. Согласно же основному тезису геополитики, пространство является не количественной, 
но качественной категорией и структура пространства предопределяет структуру истории (в первую очередь 
политической истории). Таким образом, процессы глобализации и фрагментации структурируют простран-

ство мировой политики. Очевидно, что при попытках мировой политики структурировать пространство, 
провоцируя те или иные процессы, система реагирует очередным кризисным состоянием. Н. А. Косолапов 

отметил, что в современных условиях « суть глобализационной реструктуризации международных отноше-

ний и мирового развития заключается в фактическом создании новой архитектуры пространств, которые бу-

дут определять жизнь и развитие мира в предстоящие десятилетия: глобальной как по территориальному 
охвату, так и по организации в рамках этой архитектуры всех ранее возникших и оформившихся основных 
пространств» [5, с. 10]. Здесь следует вспомнить о том, насколько разными могут быть варианты структури-

рования. Как известно, во времена классического Вестфаля международная политика воспринималась как 
борьба за лидерство и власть и в большей степени способствовала дезинтеграционным процессам. Сегодня, 
« если глобализация может рассматриваться как хаотический, неуправляемый процесс, то регионализация 
представляет собой процесс самоорганизации акторов мировой политики» [2, с. 111]. Лишь в процессе са-

моорганизации систем при грамотном управляющем воздействии могут образовываться устойчивые союзы. 
Следует помнить, что эволюция системы, в первую очередь, направлена на адаптацию, и неустойчивость 

может в соответствии с законами синергетики выступать условием стабильного и динамического самораз-

вития, которое происходит за счет уничтожения нежизнеспособных форм. Сегодняшняя мировая политика 

представляет собой особое искусство управления глобальными процессами, новую парадигму управления. 

Соответственно, целью мировой политики « является согласование интересов большинства участников гло-

бальных процессов (как государственных, так и негосударственных), обеспечивающее предупреждение воз-

можных структурных беспорядков и решение существующих проблем» [7, с. 38]. 
В заключение отметим следующее: 
1) сфера международных отношений и мировой политики претерпевает серьѐзные трансформации. Осо-

бенностями современного этапа являются амбивалентные процессы (например, интеграция и дезинтеграция), 
объяснимые в рамках синергетики; 

2) трансформационные процессы, протекающие в сфере международных отношений, нуждаются в гра-

мотном направляющем воздействии, выработка которого затруднительна из-за существующего конфликта 

парадигм в научном сообществе; 
3) для осуществления подобного воздействия необходимо осознать логику развития современной си-

стемы мировой политики, что с высокой степенью вероятности приведѐт к окончательной смене научной 
парадигмы в области исследований международных отношений. 
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нове применения методов сравнительного анализа, герменевтики, контекстного анализа, историко-
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«ГРЕХ» И «ПРЕСТУПЛЕНИЕ» КАК ПЕРЕСЕКАЮЩИЕСЯ ПОНЯТИЯ  

В НОРМАТИВНЫХ ИСТОЧНИКАХ ДРЕВНЕЙ ИНДИИ©  
 

Российские учѐные-историки, социологи, политологи, юристы, обращаясь к проблемам современного 
социума, с тревогой отмечают, что « основной движущей силой сегодняшнего общества, самым активным 
принципом его существования стал грех, пропаганды которого не стесняются, как и не стесняются выстав-
лять напоказ пороки. При этом то, что не нарушает юридический закон, а всего лишь попирает закон мора-
ли, не считается ни грехом, ни преступлением» [9]. 
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