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The article considers the history of the issue of the European Union accession to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms of 1950 and legal bases for such accession. Special attention is paid to the fact that the Euro-
pean Union accession to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is an optimal way 
of overcoming possible disagreements and consolidating the institutional collaboration of the Court of Justice of the European 
Union and the European Court of Human Rights. 
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УДК 94 
Исторические науки и археология 
 
В статье анализируются события Салоникской экспедиции – одного из ключевых эпизодов Первой мировой 
войны, рассматриваются обстоятельства ее формирования и связанной с ней дипломатической борьбы. 
Автор исходит из посылки, что, не выполнив главной задачи ‒ спасения Сербии в 1915 г., ‒ Салоникский 
фронт оказался первым военным театром, где были выведены из строя ближайшие союзники Германии ‒ 
Болгария и Австро-Венгрия. 
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САЛОНИКСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 1915-1918 ГГ. И ЕЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ© 

 
Прошедший столетний юбилей начала Первой мировой войны в очередной раз привлек внимание как иссле-

дователей, так и всех интересующихся историей к событиям начала XX века, резко изменившим облик европей-
ской цивилизации. Несмотря на кажущуюся второстепенность, Салоникский фронт осенью 1918 г. оказался роко-
вым для двух германских сателлитов ‒ Болгарии и Австро-Венгрии. Немаловажен был и опыт межсоюзнических 
отношений в рамках Антанты, ведь летом 1917 г. в Македонии совместно действовали французские, английские, 
итальянские, греческие, русские контингенты. Не следует забывать, что Россия преследовала на Балканах свои 
давние стратегические интересы, связанные, в том числе, и с укреплением связей с югославянскими народами. 

Отечественную историографию Салоникской эпопеи нельзя считать достаточно полной. Военные дей-
ствия противоборствующих сторон проанализированы в исследовании Н. Г. Корсуна, адресованном комсо-
ставу Красной Армии [8]. Ряд работ рассматривают дипломатические усилия Антанты и Центральных дер-
жав в данном регионе [5; 12]. Подробно показана деятельность русских особых бригад на театре военных 
действий [13, с. 22]. Среди зарубежных исследователей пристальное внимание рассматриваемому вопросу, 
что естественно, уделяют сербские авторы [1; 6]. 

С самого начала мировой войны было ясно, что Сербия не сможет без помощи извне отразить удар превосхо-
дящих по численности австро-венгерских полчищ. Однако в планах противостоящих коалиций Балканский театр 
не значился в качестве главного, но осенью 1914 г., по мере развертывания позиционной войны на Западно- и  
Восточно-Европейском фронтах, великие державы все же обратили внимание на Старо-Планинский полуостров. 

Напомним последовательность событий. В августе 1914 г. греческий премьер-министр Э. Венизелос 
с согласия короля предоставил в распоряжение Антанты все военные и морские силы страны общей числен-
ностью до 250 тыс. человек. Взаимодействуя совместно с британским флотом, эта группировка могла стать 
ключевым фактором в решении Дарданелльского вопроса. По договоренности с Венизелосом, союзным 
войскам, высадившимся в Салониках, должен был быть обеспечен дружественный прием, несмотря на фор-
мальное объявление протеста греческого правительства вследствие нарушения нейтралитета [5, с. 12-13]. 
Отказ британского командования в тот момент был вызван двумя причинами: боязнью разрыва как с Турци-
ей, так и с Болгарией и нежеланием поощрять греков к занятию Константинополя. В феврале 1915 г. англий-
ский министр финансов Д. Ллойд-Джордж предложил проект высадки на Балканах экспедиционного корпу-
са союзников численностью до 500 тыс. человек, что позволило бы перехватить стратегическую инициати-
ву, втянуть на сторону Антанты Грецию, Румынию, а возможно, и колеблющуюся Болгарию. Очевидна не-
декларируемая цель этих усилий: западные «союзники» хотели усилить свое влияние в регионе, оттеснив 
на второй план Россию [9, с. 286]. Не к этому ли стремился У. Черчилль и в годы Второй мировой? 
                                                           
© Болтаевский А. А., 2015 

mailto:ksenia.alexxandrova@yandex.ru


ISSN 1997-292X № 3 (53) 2015, часть 3 17 

 

Тем временем, положение Сербии становилось критическим: 6 сентября 1915 г. был подписан союзный до-
говор между Болгарией и центральными державами, что сразу изменило положение на Балканах не в пользу 
Антанты. Тайная военная конвенция включала в себя, помимо получения займа в 200 млн марок, территори-
альные приобретения: в Македонии – так называемые «спорные» и «бесспорные» зоны (последними были ис-
конные сербские земли восточнее реки Моравы), а также, при условии вступления в войну на стороне Антанты 
Румынии или Греции, возвращение захваченных ими по Бухарестскому договору территорий [11, с. 15-16]. 

В этой обстановке высадка англо-французских соединений в Салониках осенью 1915 г. носила явно по-
ловинчатый характер. Более того, по признанию Ллойд-Джорджа, «эта армия была обречена на бессилие и 
топталась на месте, так как ее снаряжение было настолько недостаточным, что лишало эту разноплеменную 
армию возможности предпринять какую-либо атаку неприятеля» [9, с. 359]. Запоздалая помощь западных 
союзников не спасла от разгрома Сербию, но лишь открыла новый фронт противостояния. Остатки же поте-
рявшей боеспособность сербской армии были эвакуированы на остров Корфу. 

Впрочем, основная задача, которая стояла перед военно-политическим руководством западных союзни-
ков, состояла в поиске людских резервов для продолжения войны на Салоникском направлении (в Болгарии 
его именовали Македонским, реже ‒ Южным). Осенью 1916 г. рассматривался проект прибытия японских 
войск в этот район, но вначале отложенный до весны 1917 г., он затем был полностью отменен [2, д. 96, л. 16]. 
Особое же внимание уделялось России. В итоге, прибывшие русские войска в количестве двух бригад дей-
ствовали на главных боевых направлениях вплоть до осени 1917 г. Большой ошибкой А. И. Деникин считал 
привлечение в данный театр сербских войск, что реанимировало историческую вражду между двумя юго-
славянскими народами и затянуло выход Болгарии из войны [10, с. 269]. 

Какие шаги предпринимал главный противник Антанты? Германское командование несколько раз рас-
сматривало вопрос о полном разгроме англо-французских сил в Македонии и захвате Салоник. Однако пре-
имущества от контроля над побережьем не перевешивали отрицательных последствий: во-первых, обостре-
ния отношений с греческим правительством, во-вторых, возможного конфликта между Австро-Венгрией  
и Болгарией при дележе захваченных территорий. Кроме того, заняв желаемую Македонию, болгарские вой-
ска не слишком стремились к активным боевым действиям. Как отмечал генерал Э. Фалькенгайн, «сослан-
ный» на Салоникский фронт после Вердена, «не в привычках балканских народов хорошо драться для тех 
целей, непосредственной пользы которых для родного народа они не видят» [16, с. 218]. В марте 1916 г. 
планы наступления на столицу Фессалии были полностью оставлены. 

Салоникская экспедиция, изначально формировавшаяся западными союзниками без конкретного плана 
действий, вплоть до осени 1918 г. не была вовлечена в масштабные операции. Более того, летом 1917 г. часть 
этих сил использовалась в греческой афере, закончившейся утверждением в Афинах режима Э. Венизелоса. 
Прямое вмешательство во внутренние дела нейтрального государства привело к выступлению Греции на сто-
роне Тройственного согласия. Если русское правительство рассматривало меры, принимаемые против госу-
дарства эллинов с точки зрения безопасности тыла Салоникского фронта [3, д. 1606, л. 51], то западные страны 
рассчитывали укрепить свое влияние в этой стране и предотвратить сближение двух православных государств. 

Фактический командующий Восточной армией до декабря 1917 г. генерал М. Саррайль не слишком успешно 
справлялся со своими обязанностями, чем вызывал справедливое негодование со стороны дипломатических мис-
сий. В частности, он допустил большую автономию британских соединений, что позволяло болгарам оперативно 
перебрасывать свои части в зону наступления союзников [15, д. 1188, л. 25]. Авторитет военачальника в войсках 
подорвала его женитьба на сестре милосердия одного из французских госпиталей [Там же, д. 1195, л. 234]. 

Только с лета 1918 г., когда после переброски практически всех германских соединений во Францию в Ма-
кедонии обозначился явный перевес в пользу Антанты ‒ 670 тыс. бойцов против 400 тыс. у Четверного союза, ‒ 
новый командующий Салоникской группировкой генерал Л. Франше д’Эспере решился на масштабное наступ-
ление. На направлении главного удара осенью 1918 г. союзники добились решающего превосходства в артилле-
рии: 566 орудий против 158 [8, с. 98]. Все это, наряду с разложением болгарских соединений, позволило силам 
Антанты прорвать фронт и добиться первого решающего стратегического, геополитического по своим масшта-
бам успеха с начала войны – вызвать капитуляцию Болгарии (вторую за 5 лет!) и начало распада Австро-
Венгрии. В результате Германия осталась без союзников, что поставило ее на грань неизбежного поражения. 

*** 
Формально второстепенный Салоникский фронт и с политической, и с военно-стратегической точки зрения 

был одним из самых трудных. Здесь участники событий нашли сложный клубок политических, исторических, 
культурных и военных противоречий. У Салоникской операции имеются как военно-стратегические, так и ис-
торико-культурные последствия. Начнем с военной составляющей событий. Это была первая в XX веке мас-
штабная операция на Балканах с привлечением воинских соединений главных участников европейской поли-
тики. На нем отрабатывалось взаимодействие подразделений, оказавшееся востребованным в будущем. При 
этом суверенитет балканских государств (напр., Греции) часто не принимался в расчет. 

Вместе с тем, военному руководству Антанты не удалось достичь поставленных целей. Бездеятельность 
англо-французского командования, недостаток стратегического взаимодействия привели к увеличению про-
должительности войны, а Сербию и Болгарию обрекли на настоящую Голгофу. В результате войны Болгария 
была разгромлена второй раз. Но и Сербия, вначале оккупированная, а затем оказавшаяся в стане победите-
лей, вынуждена была поступиться частью своего суверенитета во имя будущего югославянского единства. 
Это-то и оказалось политической миной замедленного действия, предопределило остроту будущих политиче-
ских конфликтов. Трудно не согласиться с мыслью, что именно события начала XX века стали причиной тра-
гедии сербского народа, более других пострадавшего от распада как королевской «видовдановской», так и 
социалистической Югославии [14, с. 125]. 
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История, как известно, жестоко наказывает тех, кто не прислушивается к ее суровым урокам. Ведь вме-
шательство в дела Балкан внешних сил уже неоднократно приводило к самым трагическим последствиям 
для народов, населяющих полуостров. В братоубийственном противоборстве не могло быть победителей. 
Этот урок должны усвоить не только балканские, но и другие европейские народы. 
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The article analyzes the events of Salonika expedition – one of the key incidents of the World War I, considers the circumstances 
of its formation and diplomatic conflict connected with it. The author proceeds from the premise that not having carried out  
the main task ‒ Serbia salvation in 1915 ‒ Salonika front turned out to be the first war theatre, where the immediate allies  
of Germany – Bulgaria and Austria-Hungary – were disabled. 
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УДК 393(471.632) 
Исторические науки и археология 
 
В данной статье рассматриваются традиционные похоронные обряды одного из кавказских этносов – ка-
рачаевцев. При освещении карачаевской похоронной обрядности, базирующейся в основном на мусульман-
ских нормах, была предпринята попытка вычленить реликты первобытных верований, до сих пор оказыва-
ющих влияние на описываемый процесс, обозначить причины их резистентности. Автор обосновывает те-
зис о том, что похороны, поминки и траур занимали и до сих пор занимают особо важное и сакральное ме-
сто в семейной и общественной жизни карачаевцев. 
 
Ключевые слова и фразы: карачаевцы; Северный Кавказ; похоронные обряды; религиозные верования; молит-
вы; оплакивание покойного; поминки; соболезнование; кладбище; траур; почитание умерших; погребения. 
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Погребальные и поминальные обряды карачаевцев находились в тесной связи с их религиозными веро-

ваниями, среди которых главную роль играл ислам и, отчасти, древние домонотеистические (языческие)  
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