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ПРОБЕЛЫ В МЕХАНИЗМЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ РАБОТНИКОВ© 

 
Изучение механизма реализации прав в сфере труда является актуальным [8; 10]. Это обусловлено дина-

мичным изменением законодательства: с момента принятия в 2001 году Трудовой кодекс РФ корректиро-
вался более 80 раз. 

Основная задача − комплексный анализ наиболее спорных ситуаций: оплата командировочных расходов, 
«золотых парашютов», возможность заемного труда (аутсорсинг). В отечественной науке фриланс чаще рас-
сматривается как социокультурное и экономическое явление [11; 12]; автор рассматривает юридические  
аспекты фриланса. 

Постепенно усиливается ответственность работодателей за нарушение требований трудового законода-
тельства. В 2014 г. в Трудовой кодекс РФ были внесены новые дополнения, направленные на пресечение 
практики злоупотребления «золотыми парашютами»: в особенности это коснулось руководящих работников 
государственных корпораций и компаний, а также хозяйственных обществ с долей государственной соб-
ственности в уставном капитале [5]. 

Закон (от 5 мая 2014 г. № 116-ФЗ) установил в Трудовом кодексе запрет заемного труда, но одновременно 
ввел новую главу 53.1 «Особенности регулирования труда работников, направляемых временно работодате-
лем к другим физическим лицам или юридическим лицам по договору о предоставлении труда работников 
(персонала)» [Там же]. Закон вступает в силу с 1 января 2016 года, работодателям и государственным орга-
нам необходимо заранее готовиться к изменениям практики формирования трудовых отношений. 
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Статья 341.2 Трудового кодекса РФ (в ред. 116-ФЗ) закрепляет: «при направлении работника для работы 
у принимающей стороны по договору о предоставлении труда работников (персонала) трудовые отношения 
между этим работником и частным агентством занятости не прекращаются, а трудовые отношения между 
этим работником и принимающей стороной не возникают» [Там же]. 

Таким образом, заемный труд остался в завуалированном (трансформированном) варианте. А это значит, 
что по-прежнему высоки риски уклонения от предоставления работникам полноценных социальных гарантий. 

В 2015 году изменяется оформление командировочных документов. Правительство РФ приня-
ло постановление от 29 декабря 2014 г. № 1595 [3]. Нормативно-правовой акт исключает норму, согласно 
которой при направлении сотрудника в командировку работодатель оформляет командировочное удостове-
рение. Фактический срок пребывания работника в командировке будут подтверждать проездные билеты, 
представленные по возвращении из поездки. 

На практике коммерческие организации заявляют о желании оставить командировочные удостоверения 
с обязанностью работника ставить отметки о прибытии и убытии в принимающей организации, закрепив пра-
вила их оформления в локальных документах. Возникает вопрос: а если принимающая организация откажется 
ставить такие отметки о прибытии и убытии, опираясь на вышеуказанное постановление № 1595, как быть 
работнику? Не получится ли, что работник лишится на практике возмещения командировочных расходов? 

Трудовой кодекс РФ содержит множество оценочных категорий, применение и толкование которых су-
щественно различается органами государственной власти. 

Например, если работник возвращается позже срока, установленного в приказе о командировке, то налого-
вые органы считают правильным не оплачивать стоимость обратного проезда/авиаперелета. В последнем 
Письме от 12.09.2013 г. № 03-04-08/37693 Минфин уточнил, что не оплачивается обратный проезд, если ра-
ботник вернулся «значительно позднее» [7]. А судебные органы встают в такой ситуации на сторону работни-
ка, аргументируя тем, что, направив в командировку, работодатель уже обязан оплатить дорогу в оба конца [1]. 

Получается, что в обоих случаях, как бы работодатель ни поступил, к нему будут претензии: либо со сто-
роны налоговых органов, либо работника (и в последующем ‒ судебных органов). 

Другая ситуация, как если работник из командировки возвращается в выходной день, то каким образом 
этот день правильно оплачивать? 

Налоговые консультанты считают, что «дни отъезда, приезда, а также дни нахождения в пути в период 
командировки, приходящиеся на выходные или нерабочие праздничные дни, подлежат оплате согласно 
ст. 153 Трудового кодекса РФ» [9]. То есть, по общим правилам, – либо в двойном размере, либо в одинар-
ном с предоставлением дополнительного дня отдыха. 

В соответствии со ст. 166 ТК РФ, особенности направления работников в служебные командировки 
устанавливаются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации. 

Согласно п. 9 Положения об особенностях направления работников в служебные командировки, утвер-
жденного Постановлением Правительства РФ от 13.10.2008 г. № 749, средний заработок за период нахожде-
ния работника в командировке, а также за дни нахождения в пути, в том числе за время вынужденной оста-
новки в пути, сохраняется за все дни работы по графику, установленному в командирующей организации. 

Об этом сказано в Кассационном определении Томского областного суда от 20.01.2012 г. № 33-10/2012, 
Определении ВС Республики Коми от 09.07.2012 г. № 33-2838АП/2012, Письме Минтруда России 
от 25.12.2013 г. № 14-2-337. 

А Федеральная служба по труду и занятости полагает, что сохранение среднего заработка за дни нахож-
дения в пути, приходящиеся на выходные дни, Положением не предусмотрено, поскольку работник в вы-
ходной день не работал, а находился в пути (Письмо от 20.06.2013 г. № ПГ/5136-6-3). 

На практике есть судебные решения, подкрепляющие и такую точку зрения: в Апелляционном определе-
нии Суда Ханты-Мансийского автономного округа ‒ Югры от 14.06.2012 г. № 33-2379/2012 суд отказал 
в удовлетворении исковых требований об оплате работы в выходные дни, поскольку не было представлено 
доказательств, свидетельствующих о том, что работодатель при направлении работника в командировку 
указал на необходимость выполнения работником трудовой функции непосредственно в выходные дни. 

В ситуации такой неоднозначности работодателю и работнику становится сложно ориентироваться 
в распределении своих прав и обязанностей. 

Очень сложной является статья 151 Трудового кодекса РФ «Оплата труда при совмещении профессий 
(должностей), расширении зон обслуживания, увеличении объема работы или исполнении обязанностей 
временно отсутствующего работника без освобождения от работы, определенной трудовым договором». 

Закон не предусматривает ни минимальный размер такой доплаты, ни максимальный. На практике в свя-
зи со сложной экономической обстановкой, оптимизацией во многих сферах становится популярным рас-
ширять у работников объем работы практически за бесплатно, за весьма символическую доплату. И хотя 
норма предусматривает, что такая доплата устанавливается по соглашению сторон, фактически на практике 
это положение бездействует. Также игнорируются требования статьи 60.2 Трудового кодекса РФ, преду-
сматривающей юридическое оформление расширения объема работ. 

Особенно много пробелов в сфере труда фрилансеров. С одной стороны, был принят Федеральный закон 
от 05.04.2013 г. № 60-ФЗ, который ввел новую главу (49.1) в Трудовой кодекс РФ «Особенности регулиро-
вания труда дистанционных работников» [4]. Но он регулирует условия труда штатных работников компа-
нии, которые работают вне офиса. В сложившейся отечественной практике фрилансеры (дизайнеры, про-
граммисты, бухгалтеры, переводчики, фотографы, журналисты) не состоят в штате, не регистрируются в ка-
честве индивидуальных предпринимателей, не создают юридическое лицо. Причины осуществлять свою  
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деятельность без регистрации кроются в нежелании таких работников систематически уплачивать налоги 
с нестабильных доходов, общаться с налоговыми органами, вести бухгалтерскую отчетность. 

Для фрилансера нелегальная деятельность сопряжена с рядом рисков: неоплата проделанной работы, штрафы 
за ведение деятельности организацией или индивидуальным предпринимателем без постановки на учет в налого-
вом органе в размере не менее 40 тысяч рублей, в соответствии со статьей 116 Налогового кодекса РФ [2]; инте-
рес правоохранительных и налоговых органов к систематическим денежным поступлениям на счет фрилансера. 

Юридические лица, которые сотрудничают с фрилансерами, также несут риски в том, что будут оштра-
фованы по статье 5.27 Кодекса об административных правонарушениях РФ за нарушение трудового законо-
дательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права; размер штрафов мо-
жет достигать 200 тысяч рублей. 

В таких условиях наиболее целесообразно выглядят предложения о внесении поправок в Гражданский ко-
декс РФ, разработке самостоятельной конструкции договора фриланса. Особенностью такого договора может 
стать его трехсторонний характер: заказчик – посредник (с функцией налогового агента) – фрилансер. Основная 
задача посредника: урегулирование конфликтов между сторонами, расчет и перечисление налогов фрилансера. 

Противники такого подхода исходят из того, что граждане, выполняющие работы по договорам гражданско-
правового характера, лишаются массы льгот и гарантий работодателя (оплачиваемый отпуск, оплата боль-
ничного, пенсионный стаж), и по ним не выплачиваются соответствующие социальные налоги. 

Фактически указанные гарантии от конкретного заказчика нужны не всем категориям граждан. Суще-
ствует большая категория физических лиц, которые уже имеют социальные гарантии либо от основного ра-
ботодателя, либо получая различные пособия, стипендии, пенсии. 

Для такой категории граждан предложенный гражданско-правовой договор фриланса мог бы стать при-
влекательным вариантом дополнительного заработка. 

Таким образом, трудовое законодательство динамично меняется, и расширяются формы организации 
труда: вводится договор о предоставлении труда работников (персонала), закрепляется статус фрилансеров 
как дистанционных работников, отменяется обязательность командировочных удостоверений. Ответствен-
ность работодателя усиливается, значительно увеличены штрафы. В то же время, остается необходимость 
корректировки целого ряда положений об оплате командировок, которые носят оценочный характер,  
по-разному толкуются органами государственной власти. 
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The article considers the issue of gaps in the implementation of workers’ rights. Activity on the immediate implementation 
of rights is complicated by a large number of evaluation categories in labour law, a variety of ways of their interpretation and ap-
plication. The innovations of labour legislation and the regulation of freelancers’ work are analyzed. Special attention is paid 
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