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The article deals with the ambiguous prospects of the development of the human being and social processes against the background 
of the development and complication of biomedical technologies. The author analyzes the content change of risks caused by them: 
from moral and world outlook to techno- and bio-evolutionary ones, which are manifested in the change of human nature. Special 
attention is paid to the need to strengthen the socio-humanitarian component in the conditions of the convergent development 
of the capabilities of modern science in order to minimize the consequences of technical intervention in the human organism. 
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Исследование посвящено изучению специфики межкультурных взаимодействий в Республике Крым с учетом 
современных реалий. Детерминанты межкультурных взаимодействий представляют собой совокупность 
внешних факторов и внутренних характеристик коммуникантов. Особое внимание в статье уделяется при-
чинам и условиям контактов. Анализ межкультурных интеракций Республики Крым позволяет сделать вы-
вод об их этническом характере и преимущественно политическом контексте потенциальных конфликтов. 
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ДЕТЕРМИНАНТЫ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ© 

 
Поликультурность – одна из специфических черт современного глобализованного мира. Появление но-

вых культур и уникальных культурных образований требует применения определенных ресурсов для уста-
новления беспрепятственной интеракции и осмысления способов предупреждения межкультурных кон-
фликтов. В таких условиях одной из наиболее популярных тем для исследования становится проблема меж-
культурных взаимодействий. 
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Межкультурное взаимодействие – «вынужденный или случайный, безотчетный или сознательный процесс 
установления контактов, при котором происходит обоюдное воздействие отличных или сходных систем пат-
тернов под влиянием различного рода факторов (политика, экономика, борьба за ресурсы, интерес и т.д.) 
и внутренних особенностей участников интеракции. Его цель – передать культурную информацию (как внутри 
одной системы, так и между различными), поспособствовать обогащению, развитию и сохранению своей уни-
кальности, осуществить более глубокое познание чужих и собственных культурных особенностей» [4, с. 122]. 

Уникальным регионом в контексте организации межкультурных контактов является Республика Крым 
(далее – РК), где межэтнические и межкультурные конфликты в силу исторического характера установления 
взаимоотношений между народами до недавнего времени перестали быть актуальными. Однако под влиянием 
политических процессов, а также после вхождения РК и города федерального значения Севастополя в состав 
Российской Федерации ситуация изменилась. Эти процессы, с одной стороны, значительно сплотили народы, 
проживающие в Крыму и голосовавшие за возвращение Крыма в Россию, а с другой стороны, активизировали 
воздействие извне, которое основано на стремлении всячески дестабилизировать ситуацию на полуострове. 
Поэтому изучение специфики организации межкультурных контактов на Крымском полуострове – актуальная 
проблема не только для Крымского федерального округа, но и для Российской Федерации в целом. Сегодня 
разработку данной темы осуществляет Государственный Совет РК, поддерживая реализацию проекта моло-
дых ученых Крыма «Профилактика и урегулирование межэтнических и межкультурных конфликтов в рамках 
предупреждения развития экстремизма и терроризма в РК» [3]. 

Таким образом, объектом анализа является процесс межкультурных взаимодействий, предметом – де-
терминанты межкультурных контактов, возникающие в РК. Цель данного исследования состоит в изучении 
специфики установления межкультурных контактов в РК сквозь призму межэтнических интеракций, а также 
условий, мотивов и предпосылок организации взаимодействий. Реализация намеченной цели предполагает 
решение следующих задач: определение специфики межкультурных взаимодействий в РК; анализ основных 
компонентов межэтнических взаимодействий; характеристика детерминант коммуникаций, свойственных 
межкультурным контактам в РК. 

Проблемами межкультурных взаимодействий занимались такие исследователи как Ф. Боас, Р. Лоуи, 
Б. Малиновский, О. Миронова [7], А. Кребер, Л. Уайт, Дж. Стюард, А. Радклиф-Браун, Э. Тайлор, К. Ясперс, 
Д. Мацумото, Ф. Клукхон, Ф. Шродбек, Э. Холл и др. Но вышеперечисленные мыслители лишь изредка об-
ращаются к анализу особенностей организации межкультурных контактов. Изучение основных детерминант 
межкультурных взаимодействий позволяет сделать вывод о наличии базовых элементов, присутствующих 
во всех без исключения интеракциях. 

Под детерминантами межкультурных взаимодействий следует понимать совокупность условий и при-
чин, под влиянием которых осуществляется контакт. В основе межкультурных контактов РК лежат как раз 
интеракции этносов. Ввиду того, что межэтническое взаимодействие – более узкое понятие, предполагаю-
щее культурный обмен на уровне совокупностей людей, которые имеют общую культуру, язык и осознают 
как свою общность, так и свое отличие от членов других таких же человеческих групп [8, с. 712], детерми-
нанты межкультурных контактов, характерные для РК, будут сводиться к наличию внешних факторов взаи-
модействия и внутренних особенностей участвующих в них этносов. 

Таким образом, на организацию межкультурных взаимодействий влияют условия, в которых развивается 
культура. В РК проживает более 120 этносов, которые отличаются наличием ряда специфических характери-
стик. Постоянное пребывание народов Крыма в рамках одного полуострова обеспечило выработку механиз-
мов приспособления, которые выразились в компетентности жителей полуострова в традициях и обычаях со-
седних культур, умении быть беспристрастными и толерантными, а также способности нивелировать куль-
турные различия. Однако не принятые во внимание особенности как раз и могут стать причиной развития 
межкультурных конфликтов. Терпимость, переходящая через равнодушие в пренебрежение, культивирует 
желание этноса защищать собственную культуру, всеми возможными способами сохранять ее самобытность. 

Попытки пренебречь культурной уникальностью Крымского полуострова стали стратегической ошибкой 
киевских властей. На протяжении 23 лет пребывания Крыма в составе независимой Украины, к примеру, вопрос 
особого культурного статуса крымскотатарского народа Крыма не рассматривался, не принимался закон о реаби-
литации репрессированных народов, не предпринимались меры по пресечению проникновения на территорию 
полуострова радикальных религиозных организаций. Однако активно проводилась политика поощрения отдель-
ных лидеров. После событий начала 2014 года правительством Украины была реализована попытка всячески 
подчеркнуть «особый» статус крымских татар, признав их коренным народом, а также происходило запугивание 
депортацией и политическими репрессиями со стороны России. Ставка на данный этнос объясняется многочис-
ленностью крымских татар (третье место по количеству представителей), а также наличием политических лиде-
ров, с которыми был установлен диалог, как в Киеве, так и на Западе. Главным упущением стал тот факт, что по-
ликультурность Крыма и его гармоничное развитие невозможны без признания равенства всех народов, его насе-
ляющих, превознесение какого-либо этноса чревато разжиганием конфликта, что давно осознают жители полу-
острова. Поэтому предпринятая попытка разобщить народы Крыма обернулась их сплочением. 

Выгодное географическое расположение Крымского полуострова, особенности его природно-климатических 
зон, культурная специфика часто становились причинами кровопролитных войн за право господства в Крыму. 
За длительную историю полуострова на нем проживали представители различных этносов, религиозных об-
разований. В результате смешения культур произошло формирование уникальной идентичности крымчан, 
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национальность которых определяется скорее ареалом проживания и причастностью к истории полуострова. 
Ярким примером этого является формулировка, звучащая из уст крымчан, имеющая популярность во времена 
пребывания Крыма в составе Украины, которая отражает дистанцированность полуострова от материковой 
части государства: «привезено из Украины», «это не украинское, а крымское» и т.д. Таким образом, мы мо-
жем говорить о наличии этнического релятивизма. 

Развитие этнического релятивизма является прочным фундаментом для выстраивания гармоничных отно-
шений между народами. Однако на фоне этих процессов присутствуют также этноцентрические проявления, 
которые обусловлены стремлением сохранить самобытность культуры. Под этноцентризмом принято пони-
мать «свойства этнического самосознания воспринимать и оценивать все явления окружающего мира сквозь 
призму традиций и ценностей собственной этнической группы, выступающей в качестве некоего всеобщего 
эталона» [9, с. 429]. Этноцентризм, как правило, приобретает форму агрессии, а носитель идей этноцентризма, 
исходя из теории крымской исследовательницы Н. Чудиной-Шмидт, выступает «субъектом консолидирован-
ного экстрима» [10] и может быть склонен к экстремальному поведению, проявляющемуся в форме экстре-
мистской и террористической деятельности. 

Таким образом, идеи этнического превосходства становятся угрозой для социума. А если учитывать тот 
факт, что экстремистская деятельность по своей сути связана с политическими процессами, то сегодня вероят-
ность развития этнического радикализма, подпитанного политическими лозунгами, чрезвычайно велика. 
Однако рациональная политика Российской Федерации, которая, согласно Конституции, является многона-
циональным государством (что, на наш взгляд, может рассматриваться как синоним полиэтничности), – 
сдерживающий фактор в развитии агрессивного этноцентризма. 

Опираясь на воззрения У. Самнера и С. Келлера, выяснявших специфику «реакций человеческого организ-
ма на разнообразные стимулы и условия жизни» [11, р. 103], применительно к установлению кросскультурных 
взаимодействий можно выявить причины, то есть обстоятельства, подталкивающие культуры к интеракции, 
каковыми, по мнению исследователей, являются: голод, любовь, тщеславие и страх. Действительно, удовле-
творение потребности в ресурсах еще в древние времена становилось целью человеческих миграций, влеку-
щих за собой неизбежные контакты и столкновения. Желание предотвратить развитие множества болезней 
и сделать свое племя наиболее сильным побуждало избегать кровосмешения и способствовало заключению 
браков с представителями других племен. Жажда власти и славы часто становится причиной разжигания войн, 
вследствие которых происходит интенсивное развитие межкультурных интеракций. Боязнь быть слабее других 
заставляла государства идти на объединения и установление вынужденных контактов. 

Все перечисленные причины в различные культурно-исторические эпохи имели место и в Крыму. Одним из 
примеров таких контактов является миграция скифов, готов, сарматов и др. племен, которые выстраивали 
и диалогические отношения (равнозначный обмен культурными паттернами), и ассимилировались (поглощение 
одного этноса другим). В частности, анализ динамики изменения культуры крымских готов позволяет говорить 
об их ассимиляции. К примеру, готы традиционно использовали обряд трупосожжения, а аланам было свой-
ственно проведение захоронений. С середины ІІІ в. и вплоть до конца IV в. существовали германские могильни-
ки с кремированными телами умерших (район Чатыр-Дага, мыс Ай-Тодор), однако уже к началу VI в. трупосо-
жжения перестают осуществляться. Готы перенимают традицию алан и начинают проводить захоронения. Дан-
ные преобразования были связаны с распространением в Крыму христианства. «С середины V в. жившие 
на Черной речке германцы уже не кремируют умерших. После принятия христианства они переняли у алан более 
приемлемый для новой религии погребальный обряд и хоронят на тех же, что и аланы, некрополях…» [1, с. 83]. 
Переход от кремации к некрополю означает приобщение к ширящемуся и набирающему мощь христианскому 
миру, оставаться вне которого стало опасным и бесперспективным. С изменением религиозных предпочтений 
происходят существенные культурные изменения, связанные со многими преобразованиями как и в материаль-
ной культуре, так и в мировоззрении [4, с. 78]. 

Ю. Лотман, обобщивший основные мотивы организации межкультурных взаимодействий, отметил, что 
существует только «лишь две побудительные причины, вызывающие интерес к какой-либо вещи или идее 
и желание ее приобрести и освоить: 1) нужно, ибо понятно, знакомо, вписывается в известные мне представ-
ления и ценности; 2) нужно, ибо не понятно, не знакомо, не вписывается в известные мне представления 
и ценности» [6, с. 112]. Таким образом, мы можем говорить о наличии интереса к оппоненту, который может 
быть вызван, в первом случае, «поиском своего», а во втором – «поиском чужого». Причем Ю. Лотман отме-
чает, что для установления взаимодействия наиболее притягательным является не наличие сходных элемен-
тов, а как раз существование у оппонента отличий. 

Однако тяжело согласиться с мнением, что коммуникации возможны главным образом между отличными 
культурами, поскольку в любом случае для того, чтобы начать разговор, нужно хотя бы немного понимать 
своего собеседника. К примеру, межэтнические браки являются частым явлением на крымском полуострове. 
Они сопровождаются как принятием другой веры, так и сохранением своей. Эффективность подобных сою-
зов оценить достаточно сложно, однако уровень вероятности принятия в свою семью представителя другого 
этноса среди крымчан велик. Это связано с высокой степенью ассимиляции народов и сокращением количе-
ства ортодоксальных проявлений, тем не менее, на полуострове присутствуют как представители фундамен-
тальных взглядов, так и приверженцы демократизации традиций. Ввиду этого становится понятным, 
что условия, влияющие на установление кросскультурного взаимодействия, могут носить как естественный, 
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так и искусственный характер, что определяется политической, экономической ситуацией в мире и зависимо-
стью культуры от этих особенностей. 

Кроме описанных детерминант коммуникации, для осуществления межкультурных взаимодействий 
необходимо непосредственное участие сторон. Субъекты интеракции должны обладать определенными 
свойствами, которые требуют отдельного исследования. 

На сегодняшний день мы можем констатировать факт территориальной замкнутости Крыма и даже услов-
ного восприятии его как «острова». Однако курортная функция полуострова, его историческая значимость и 
культурная уникальность, расположенность на пересечении торговых путей и границе с другими культурами 
стали причиной подверженности местных культур частым взаимодействиям. Это поспособствовало развитию 
индивидуальных характеристик, стимулирующих установление межкультурных интеракций и выработку 
в культурах качеств, обеспечивающих способность участвовать во взаимодействии. Организация межкуль-
турных взаимодействий в РК происходит, прежде всего, на уровне этносов и зависит от ряда факторов, кото-
рыми являются условия развития культуры и внутренние особенности. 

В целом межкультурные конфликты, развивающиеся на территории Крыма в начале нынешнего столе-
тия, преимущественно имели политический контекст. Политическая нестабильность, которая стала неотъем-
лемой составляющей украинской государственности, напрямую отражалась на развитии межкультурной 
напряженности. Российская Федерация – одно из немногих мировых государств, которое ввиду своей мно-
гонациональности создало мощный механизм предупреждения межэтнических разногласий в политическом, 
юридическом и социальном планах. Поэтому можно предположить, что с вхождением РК в состав Россий-
ской Федерации в 2014 году и принятием Государственным Советом ряда нормативных документов суще-
ствующие противоречия будут урегулированы. 
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The research is devoted to the study of the specificity of cross-cultural interactions in the Republic of Crimea in terms of modern 
realia. The determinants of cross-cultural interactions are a combination of external factors and the internal characteristics 
of the communicants. Special attention is paid to the reasons and conditions of the contacts. The analysis of the cross-cultural 
interactions of the Republic of Crimea allows concluding about their ethnic character and the predominantly political context 
of potential conflicts. 
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