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В статье анализируется опыт реализации государственной политики в жилищной сфере Республики Буря-
тия в 1990-е гг. В этой связи исследуется трансформация правового пространства, повлекшая за собой 
изменения в сфере строительства и содержания жилья. Автор акцентирует внимание на либеральном ха-
рактере жилищной политики, обусловленном ликвидацией монополии государства в вопросах собственно-
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЖИЛИЩНАЯ ПОЛИТИКА В БУРЯТИИ В 90-Е ГГ. XX В.:  

ХАРАКТЕР, ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ© 
 

Жилье – одна из самых важных потребностей человека, современный индикатор благополучия любого 
общества, характеризующий качество и образ жизни населения. Жилище, в котором проходит большая 
часть внерабочего времени человека, является пространством как для удовлетворения значительной части 
витальных потребностей, необходимых для поддержания жизнедеятельности человеческого организма, 
так и для духовного развития личности. Именно поэтому жилищный вопрос требует постоянного внимания 
к себе со стороны властей, поскольку его состояние во многом определяет социальное благополучие страны 
и регионов. Вполне закономерно, что решение жилищной проблемы, обеспечение каждого гражданина до-
стойным жильем является важным направлением государственной политики. Для ее успешной реализации 
необходимы ясное понимание истоков и причин возникновения жилищной проблемы, знание истории госу-
дарственной политики, направленной на ее решение. 

Актуальность и социальная значимость жилищного вопроса обусловили пристальное внимание ученых к ис-
следованию государственной жилищной политики, реализуемой в 1990-е годы. Среди работ, анализирующих 
данную проблему на общероссийском и сибирском уровне, особо следует выделить исследования С. С. Букина 
и В. И. Исаева [3], Г. В. Коняхина [8], С. А. Власова [4]. В Бурятии, где жилищная проблема в 1990-е годы стоя-
ла не менее остро, чем в целом по стране, ее изучением занимаются исследователи экономических, социальных 
и культурных процессов, происходящих в республике [1; 2; 18]. Однако работы, в которых государственная жи-
лищная политика являлась бы самостоятельным объектом исследования, отсутствуют. 

Известно, что характерной чертой государственной жилищной политики в СССР было тотальное доминиро-
вание государства в вопросах обеспечения населения жильем и управления жилищным фондом. После распа-
да СССР жилищная политика в Российской Федерации стала осуществляться сквозь призму политической 
идеализации процессов демократизации и либерализации всех сфер общественной жизни, раскрепощения част-
ной экономической инициативы. Наиболее важными компонентами жилищной политики стали действия по пе-
редаче государственного жилищного фонда муниципалитетам, начало процесса приватизации и снятие барье-
ров, ограничивающих право на частную собственность. Правительство стремилось в короткий срок сформиро-
вать рыночный механизм распределения жилья, который должен был полностью заменить государство в этой 
сфере. Для осуществления кардинальных преобразований стала формироваться новая правовая база. 

Основополагающие принципы жилищной политики государства были объявлены в Конституции РФ, ко-
торая гарантировала каждому гражданину реализацию его права на жилье и обязала государственные и му-
ниципальные власти поощрять жилищное строительство [7, с. 16]. Закон «Об основах федеральной жилищ-
ной политики», принятый в 1992 г., поставил целью обеспечение государством социальных гарантий граж-
дан, осуществление строительства и реконструкции жилищных фондов страны, привлечение внебюджетных 
средств в жилищную сферу, а также защита прав собственности и развитие частного предпринимательства 
во всех отраслях жилищной сферы. В этот же период была принята и Государственная целевая программа 
«Жилище», которая определила принципы расходования бюджетных средств и наметила конкретные меры 
осуществления жилищной политики [9]. 

Огромная роль в осуществлении новой жилищной политики в рамках федеративного государства стала 
отводиться регионам. Согласно 72 статье Конституции России, жилищное законодательство было определе-
но в совместное ведение федерального центра и регионов, что позволило субъектам создавать собственное 
законодательство в этой сфере. 

Одним из основных направлений государственной жилищной политики в 1990-е годы стало реформиро-
вание системы прав собственности. Так, в 1991 г. в Республике Бурятия были приняты Закон «О собственно-
сти» [15] и Постановление Верховного Совета РБ «О приватизации жилищного фонда» [14]. С вводом в действие 
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решения о начале бесплатной приватизации её ежегодные показатели в республике стали значительно увеличи-
ваться и оставались на высоком уровне в течение всего десятилетия. Так, если в 1992 г. общая площадь при-
ватизированных квартир составляла 926,0 тыс. кв. м, то в 1993 г. этот показатель вырос до 2248,6 тыс. кв. м, 
увеличившись за один год в два с половиной раза [19, с. 149]. К 1997 г. в собственности граждан оказалось 
5074,2 тыс. кв. м жилой площади, что составило 41% площади жилищ городов и поселков [Там же, с. 148]. 

Стремительно изменяющееся правовое пространство не только осложняло процесс стабилизации госу-
дарственной политики, но и затрудняло адаптацию общества к рыночным условиям. Тяжелое социально-
экономическое положение накладывало отпечаток на реализацию жилищной политики в республике. При-
нятые указы выполнялись ненадлежащим образом. Так, в сентябре 1996 г. был опубликован указ Президен-
та РБ «О финансовой поддержке жилищного строительства», целью которого была активизация жилищного 
строительства. Однако уже в декабре 1996 г. вышел указ «О неудовлетворительном исполнении указа Пре-
зидента Республики Бурятия № 322», который подчеркивал необходимость централизации денежных 
средств на счете внебюджетного фонда «Жилинвест» [12]. 

Этот фонд был создан в 1995 г. и ставил задачи привлечения внебюджетных источников финансирования 
и поддержки граждан в приобретении жилья. В Совет этого фонда вошли видные чиновники из министерства 
экономики, финансов, строительства и архитектуры, Национального Банка [17]. Первоначально на него воз-
лагались большие надежды, но успешному функционированию помешал экономический кризис 1998 г., 
от которого фонд так и не сумел оправиться, и поэтому в декабре 2000 г. было объявлено о его ликвидации [11]. 

В 1996 г. начинается новый виток в реализации федеральной целевой программы «Жилище», в соответ-
ствии с которой власти должны были акцентировать внимание на улучшении качества строительных работ, 
увеличении доли индивидуального строительства, доступности ипотечных кредитов для граждан с низким 
и средним достатком, расширении полномочий субъектов Российской Федерации в решении жилищных во-
просов [13]. В рамках данной программы стал действовать проект «Свой дом» [16], который актуализировал 
проблемы малоэтажного индивидуального строительства и доступности цены за квадратный метр. Появле-
ние после 1995 г. таких целевых программ как «Ипотечное жилищное кре-дитование», «Переселение граж-
дан из ветхого и аварийного жилья» свидетельствовало об изменении пара-дигмы государственной политики. 
Характерное для начала 1990-х гг. самоустранение власти от решения жилищных проблем граждан смени-
лось к середине десятилетия политикой соучастия государства. 

Кардинальные изменения законотворческой деятельности в последнее десятилетие ХХ в. стали важным эта-
пом формирования современной государственной жилищной политики. Однако создание правовой базы оказа-
лось не самой сложной задачей, стоявшей перед правительством. Наибольшие трудности возникли в сфере 
строительства и содержания жилья. 

Стоит отметить, что в период с 1986 по 1990 гг. строительный комплекс республики достиг кульминацион-
ной точки в своем развитии. В 1990 г. был сдан наибольший объем жилья – 535,4 тыс. кв. м, производственные 
фонды составили приблизительно 775 млн рублей, капитальные вложения – до 896 млн рублей в год. На долю 
строительного комплекса приходилось 17,7% совокупной продукции республики [6, с. 104]. Однако в новых 
экономических условиях власть стала стремиться к снижению государственного участия и изменению источ-
ников финансирования жилищной сферы. В результате расходы государства на возведение и содержание жи-
лищного фонда стали сокращаться. Так, ассигнования из бюджета на содержание и ремонт жилья в 1990 г. со-
ставляли 60-70% от необходимой суммы, а в 1992 г. – лишь 25-30% [9, таблица № 4]. В 1998 г. объем ввода 
жилья составил всего 157,4 тыс. кв. м, или 29% от показателей 1990 г., полностью приостановилось крупнопа-
нельное домостроение [6, с. 104]. Как следствие, жилье становилось недоступным для большинства населения. 
Выходом из этой ситуации стали методы поощрения индивидуального строительства, доля которого постоян-
но возрастала. Так, в 1995 г. было введено в эксплуатацию 219 тыс. кв. м жилья, в том числе индивидуальными 
застройщиками – 85,7 тыс. кв. м, или 39% от общего количества [5, д. 541, л. 1]. К концу десятилетия Бурятия 
по этому показателю вышла в лидеры субъектов РФ, так как из введенных в 1999 г. 170,9 тыс. кв. м жилой 
площади 126,6 тыс. кв. м, или 74% было построено индивидуальными застройщиками [10]. Однако и такие 
подходы не позволили республике достичь санитарной нормы средней обеспеченности жильем. К концу деся-
тилетия этот показатель равнялся 16,5 кв. м на одного человека при норме в 18 кв. м. 

Еще одним слабым звеном государственной политики в жилищной сфере стал рост доли незавершенного 
строительства. Если в 1990 г. стоимость подобных сооружений без учета объектов производственного 
назначения составляла 0,2 миллиарда рублей, то к 1997 г. она возросла в 6 раз и достигла отметки 1,2 мил-
лиарда рублей [19, с. 244]. 

Негативной тенденцией последнего десятилетия стало снижение качества работ строительных организаций, 
вызванное сокращением количества строительных лабораторий, ослаблением производственного контроля над 
деятельностью строительных организаций, ликвидацией системы подготовки кадров в строительном комплексе. 
В связи с этим, власти вынуждены были обратить внимание на функционирование строительного комплекса. 
К концу 1990 г. в республике насчитывалось 156 крупных и средних строительных организаций с общей чис-
ленностью около 53 тыс. рабочих. К 2000 г. на строительном рынке функционировали 63 крупных и средних 
строительных предприятий, свыше 100 малых, около 480 индивидуальных предпринимателей. Общая числен-
ность занятых на них рабочих составила 16 500 чел. [6, с. 108]. Изменение соотношения крупных и малых пред-
приятий, а также появление большого количества частных компаний усложняли процесс государственного кон-
троля, что, в свою очередь, снижало ответственность организаций и вело к ухудшению качества работ. 
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Для решения этих проблем в 1992 г. было введено лицензирование строительной деятельности, и стал 
функционировать лицензионный центр. В 1994 г. на базе отдела строительства Совета Министров и Госстроя 
Республики Бурятия было создано Министерство архитектуры и строительства РБ. Лицензионный центр 
и новое министерство стремились активизировать деятельность органов архитектурно-строительного надзора, 
экспертизы и лицензирования с целью побудить производителя восстановить службы контроля качества. Так, 
на Инспекцию государственного архитектурно-строительного надзора (ГАСН), созданную в 1993 г., были 
возложены функции контроля над качеством работ и соблюдением правовых норм. За ненадлежащее испол-
нение предписаний инспекция выписывала штрафы. Так, за первое полугодие 1996 г. в Бурятии было нало-
жено штрафов в области строительства объектов жилищно-гражданского назначения на сумму 57,5 млн руб., 
из них за нарушение установленного порядка ввода объектов в эксплуатацию – 24%, за строительство 
без разрешения на производство работ – 16%, за нарушение требований норм при выполнении строительно-
монтажных работ – 6%, за неисполнение предписаний инспекции ГАСН – 24%, за строительство без лицен-
зии на строительную деятельность – 30% [5, д. 538, л. 3]. В 1995 г. возросли количество разрешений на строи-
тельство и число подконтрольных объектов, было проведено 3000 проверок строящихся зданий и предприя-
тий стройиндустрии [Там же, д. 531, л. 3]. В результате принятых мер, производители стали заключать дого-
воры на ведение авторского надзора с проектными организациями. Расширились методы инструментального 
контроля над качеством строительно-монтажных работ, активно устанавливались контакты с лабораториями 
для проведения испытаний строительных материалов и изделий. Так, испытание строительных конструкций 
проводил экспертно-испытательный центр ВСГТУ [Там же, л. 4]. Таким образом, деятельность ГАСН была 
активной на протяжении всего десятилетия, это был практически единственный реально работающий меха-
низм государственного контроля качества строительной индустрии. 

В 1990-е годы в связи с кризисными явлениями в экономике как отрасль республиканской промышленно-
сти практически исчезло производство строительных материалов. Власти республики осознавали, что без вос-
становления местного производства нельзя преодолеть проблем в строительстве, в результате чего появились 
инвестиционные проекты «Байкальский базальт» и «Отделочные материалы на Тимлюйском заводе АЦИ». 
Однако докризисные показатели были недостижимы, поскольку за десятилетие производство цемента сократи-
лось в 4,6 раза, стеновых материалов и строительного кирпича ‒ в 3,6 раза, сборного железобетона ‒ в 3,9 раза, 
шифера ‒ в 4 раза, извести ‒ в 7,4 раза. Прекратилось производство конструкций крупнопанельного домо-
строения, оконного стекла [10]. 

Таким образом, переход к рыночным отношениям заставил пересмотреть роль государства в жилищной 
сфере. За годы реформ была ликвидирована монополия государства в вопросах собственности и строитель-
ства жилья. Однако государство по-прежнему стремилось контролировать процесс строительства, чтобы 
не допустить резкого снижения качества. 

В 90-е гг. ХХ века жилищная политика приобрела либеральный характер, который в первое пятилетие 
характеризовало отсутствие баланса между стремлением избавиться от ведущей роли в жилищном вопросе 
и государственной ответственностью в этой сфере. Болезненные трансформации жилищного сектора заста-
вили граждан самостоятельно, за счет личных средств решать жилищный вопрос. Кроме того, снижение 
производства строительных материалов на территории республики естественно сделало процесс возведения 
нового жилья более дорогим, что также не добавляло стабильности этому сектору. В целом, последнее деся-
тилетие XX века стало, с одной стороны, временем глубокого кризиса жилищного сектора, с другой, ‒ этот 
период был необходим для складывания новой экономической системы. 
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In the article the experience of the realization of state policy in the housing sector of the Republic of Buryatia in the 1990s is ana-
lyzed. In this connection the transformation of legal space entailing changes in the sphere of housing construction and mainte-
nance is studied. The author focuses on the liberal nature of housing policy conditioned by the elimination of state monopoly 
in the issues of property and housing construction. 
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УДК 364.21 
Юридические науки 
 
Статья посвящена исследованию критериев классификации субъектов предпринимательской деятельно-
сти. На основании теории естественной классификации, известной общей логике, автор формулирует 
причины необходимости выявления и разграничения системообразующих и несистемообразующих критериев 
классификации субъектов предпринимательской деятельности. Приводится система классификации ука-
занных субъектов, построенная в соответствии с характером самих критериев, а также дается краткая 
характеристика каждого из них. В заключение отмечается теоретическая и практическая значимость 
приведенной классификации. 
 
Ключевые слова и фразы: субъекты предпринимательской деятельности; критерии классификации; есте-
ственная классификация; системообразующие, несистемообразующие критерии; нормообразующее значение. 
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ВИДЫ КРИТЕРИЕВ КЛАССИФИКАЦИИ  

СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ© 
 

Как известно из общей логики, классификация позволяет распределять вещи по группам в таком поряд-
ке, который наиболее полезен для запоминания вещей и для определения их свойств [3, с. 109]. Под класси-
фикацией в общем смысле принято считать форму систематизации объектов посредством распределения 
объектов по группам. 

Анализ норм современного гражданского законодательства, судебной практики и предложений по реформи-
рованию правовой системы свидетельствуют о наличии противоречий, внутренней несогласованности как от-
дельных норм, так и подходов в целом к определению значения классификаций субъектов предпринимательской 
деятельности, критериев разделения, решению вопроса о месте типологии в общей системе названных субъектов. 

По общему правилу предполагается, что всякая классификация относительна: многообразие объектов 
не может быть безоговорочно отнесено к какой-либо группе [1, с. 58]. Теория классификации выделяет два ее ви-
да: искусственные классификации, образующиеся в результате формирования объектов в систему на основании 
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