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The article is devoted to the study of one of the types of textile finds in medieval Novgorod – cloth-ryadinka (with open weave). 
Significant attention is paid to the restoration of the weaving process of dibasic clothes. The author proposes the reconstructions 
of the ways of decorating waist women’s clothing – ponevas. The conclusion on the nature and level of the development of tex-
tile craft in Novgorod is made. 
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В статье на примере правоотношений, складывающихся на фармацевтическом рынке, рассматриваются 
проблемы антимонопольного регулирования деятельности обладателей исключительных прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. Автором освещены точки зрения 
на целесообразность правового регулирования с помощью норм антимонопольного законодательства от-
ношений, связанных с использованием объектов интеллектуальной собственности, а также проанализиро-
ван зарубежный опыт стран с развитой системой экономики и антимонопольного регулирования. Пред-
ложены изменения в отечественное антимонопольное законодательство, направленные на распростране-
ние действия антимонопольного правового регулирования на деятельность «легальных монополистов». 
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ПРОБЛЕМЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ДЕЙСТВИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА НА ОТНОШЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СРЕДСТВ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ© 

 
Правительство РФ в рамках Стратегии «Фарма-2020» поставило задачу к 2020 г. увеличить долю про-

дукции отечественного производства в общем объеме потребления на внутреннем рынке до 50% в стоимост-
ном выражении [9]. В условиях провозглашенной политики импортозамещения реализация поставленной  
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задачи представляется наиболее актуальной, а ее выполнение предполагается, в том числе, путем локализа-
ции на территории России высокотехнологичных производств фармацевтической продукции. 

Один из механизмов организации сотрудничества между зарубежными производителями лекарственных 
средств и их отечественными дистрибьюторами с целью локализации производства фармацевтических пре-
паратов заключается в предоставлении права использования результата интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации. Вместе с тем, данный механизм наиболее отчетливо демонстрирует противоре-
чие между соблюдением баланса публичных и частных интересов при правовом регулировании обеспечения 
конкурентных отношений. 

В перечень охраняемых результатов интеллектуальной деятельности законодатель включает изобрете-
ние как техническое решение в любой области, относящееся к продукту или способу. Изобретению предо-
ставляется правовая охрана, если оно является новым (не известно из уровня техники), имеет изобрета-
тельский уровень (для специалиста оно явным образом не следует из уровня техники) и промышленно 
применимо (может быть использовано в промышленности, сельском хозяйстве, здравоохранении, других 
отраслях экономики или в социальной сфере) (пункты 1-4 ст. 1350 Гражданского кодекса РФ) [1]. Согласно 
п. 11 ст. 4 Федерального закона от 12.04.2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» ориги-
нальное лекарственное средство – лекарственное средство, содержащее впервые полученную фармацевти-
ческую субстанцию или новую комбинацию фармацевтических субстанций, эффективность и безопасность 
которых подтверждены результатами доклинических исследований лекарственных средств и клинических 
исследований лекарственных препаратов [5]. 

Таким образом, оригинальные лекарственные средства, представляющие собой идеи, впервые воплощенные 
в формулах, составах, комбинациях, показателях, методиках и т.п., используемые в сфере здравоохранения для 
профилактики, диагностики, лечения заболеваний, отвечают всем критериям охраноспособности и могут быть 
квалифицированы в качестве охраняемого результата интеллектуальной деятельности – изобретения. Ориги-
нальные лекарственные средства как изобретения, будучи воплощенными в материальном объекте и обращаясь 
на фармацевтическом рынке, приобретают экономическую форму, являются объектами исключительных прав. 

Производитель соответствующего лекарственного препарата имеет исключительные права на него, удосто-
веренные патентом. В состав исключительного права входят два субъективных права – право использования и 
право распоряжения. Право использования принадлежит правообладателю во всех случаях, оно позволяет реа-
лизовать в отношении принадлежащего ему результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуа-
лизации правомочия, перечень которых, стоит отметить, не носит исчерпывающего характера. В. А. Дозорцев 
писал, что право использования состоит «в возможности правообладателя монопольно совершать действия 
по коммерческой эксплуатации объекта, приносящие имущественные выгоды, и запрете всем третьим лицам 
совершать такие действия без разрешения правообладателя» [2, с. 48]. Например, способом использования 
изобретения является изготовление или продажа продукта, в котором получает выражение такое изобретение, 
применительно к рассматриваемой ситуации – производство и продажа оригинального лекарственного сред-
ства, а товарного знака – его размещение на каком-либо изделии его изготовителем, например, на выпускаемом 
лекарственном препарате. Право распоряжения исключительным правом обеспечивает введение этого права 
в гражданский оборот. Оно может осуществляться путем полной передачи права использования другому лицу 
(по договору об отчуждении исключительного права) либо путем выдачи лицензии (разрешения) на использо-
вание соответствующего результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации в установ-
ленных пределах (по лицензионному договору) (п. 1 ст. 1233 Гражданского кодекса РФ) [1]. 

Обладатель исключительного права на изобретение, воплощенное в лекарственном препарате, имеет 
возможность монопольно совершать действия по коммерческой эксплуатации объекта интеллектуальной 
собственности, получая тем самым имущественные выгоды. Обладатель патента на оригинальное лекар-
ственное средство может предоставить другой стороне на возмездной основе на определенное время право 
производства по имеющейся у него формуле и технологии лекарственного средства и реализации его 
на определенной территории. 

Если рассматривать подобные действия с точки зрения экономической цели, заключающейся в выстраи-
вании стабильной дистрибьюторской сети, направленной на максимально эффективную организацию про-
даж, то по содержанию указанный механизм продвижения на рынке оригинального лекарственного средства 
аналогичен практике заключения договоров поставки между производителями и отобранными ими покупа-
телями (дистрибьюторами), признаваемой антимонопольным законодательством в качестве ограничиваю-
щей конкуренцию и направленной на раздел товарных рынков. Кроме того, положение правообладателя 
может быть признано доминирующим, если такой патент реализован им в производстве конкретного мате-
риального товара, являющегося уникальным и не имеющего аналогов на рынке. При этом, отечественное 
антимонопольное законодательство имеет достаточное количество правовых механизмом воздействия 
на рыночное поведение доминирующих хозяйствующих субъектов, в частности, за такие правонарушения 
как навязывание контрагенту дискриминационных условий договора, экономически или технологически 
не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора. 

Однако если обратиться к положениям Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции», выясняется, что действующее российское антимонопольное законодательство, устанавливая си-
стему запретов и публично-правовых механизмов противодействия в отношении хозяйствующих субъектов, 
злоупотребляющих своим доминирующим положением на рынке, изымает из-под действия правовых норм 
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случаи совершения указанными субъектами действий по осуществлению исключительных прав на результа-
ты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, 
средства индивидуализации продукции, работ или услуг. 

Логика правового регулирования, на первый взгляд, представляется обоснованной и справедливой, посколь-
ку соответствует монопольному характеру прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации. Если лицо является «легальным монополистом», т.е. законно обладает мо-
нопольным правом, то оно не может подлежать ответственности и ограничительным мерам государства по зло-
употреблению этим монопольным правом, что представляется неким аналогом вознаграждения патентооблада-
теля со стороны государства и правовой системы за создание и публикацию своего изобретения. Данный под-
ход нашел отражение в правовой позиции Конституционного Суда РФ, который в Определении от 22.04.2004 г. 
№ 171-О указал, что «запрещение законным правообладателем использования товарного знака другими лицами, 
направленное на реализацию части 1 статьи 44 Конституции Российской Федерации, ограничивает права хозяй-
ствующих субъектов, закрепленные в статье 34 Конституции Российской Федерации, в той мере, в какой со-
гласно ее статье 55 это необходимо в целях защиты здоровья, прав и законных интересов других лиц» [6]. 

Возвращаясь к целям и содержанию антимонопольного регулирования, это означает, что отказ домини-
рующего на рынке хозяйствующего субъекта от продажи товара покупателю и его же отказ от выдачи ли-
цензии на принадлежащий ему патент регулируются по-разному. В первом случае может быть установлено 
злоупотребление доминирующим положением на рынке в связи с экономически необоснованным отказом 
от продажи продукции и выдано предписание заключить договор купли-продажи, во втором – нет. 

Между тем, в отечественном антимонопольном законодательстве существовали нормы, ограничивающие 
действия «легальных монополистов». В ст. 2 первой редакции Закона РСФСР от 22.03.1991 г. № 948-1 «О кон-
куренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» устанавливалось, что он  
не распространяется на отношения, регулируемые нормами правовой охраны изобретений, промышленных 
образцов, товарных знаков и авторских прав, за исключением тех случаев, когда соответствующие права 
умышленно используются их обладателями в целях ограничения конкуренции [4]. C принятием в 2006 г. 
Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции» ситуация изменилась, появилась специальная 
норма, исключающая отношения по осуществлению исключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации из-под действия системы противодействия 
и защиты от злоупотреблений хозяйствующими субъектами своим доминирующим положением, а в 2011 г. 
в рамках «третьего антимонопольного пакета» ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» была дополнена положением, предусматривающим, что ее требования не распростра-
няются на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении права использования результата интеллек-
туальной деятельности или средства индивидуализации юридического лица, продукции, работ или услуг [3]. 

Указанная концепция нераспространения антимонопольного регулирования на действия по осуществле-
нию исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации, последовательно реализованная в действующем российском антимонопольном законо-
дательстве, имеет своих сторонников. Они полагают, что в настоящее время потребность в законодательных 
изменениях отсутствует, поскольку проблемы, связанные со злоупотреблением правообладателями их ис-
ключительными правами, успешно решаются при помощи имеющихся юридических инструментов граж-
данско-правового характера (случаи свободного использования объектов интеллектуальной собственности, 
срочный характер охраны исключительных прав, принудительные лицензии, досрочное прекращение прав 
на результаты интеллектуальной деятельности). С критикой возможного изменения существующей концеп-
ции резко выступают представители предпринимательских кругов, полагающих, что смена позиции законо-
дателя по рассматриваемому вопросу повлечет негативные последствия для российской экономики, напри-
мер, понизит инвестиционную привлекательность инновационных отраслей производства, создаст дополни-
тельные барьеры на пути развития малого и среднего предпринимательства, стимулирует отток созданных 
и успешно функционирующих высокотехнологичных производств. 

Вместе с тем, на указанную проблему имеется и иная, противоположная точка зрения. ФАС России 
в рамках «четвертого антимонопольного пакета» были предложены изменения в статьи 10 и 11 Федерального 
закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», направленные на отказ от существующего под-
хода. Основным аргументом антимонопольного органа является довод, что исключительные права облада-
теля интеллектуальной собственности уже в достаточной мере защищены положениями Гражданского ко-
декса РФ и свободу их осуществления вовсе не обязательно повторно подтверждать нормами антимоно-
польного законодательства. Кроме того, отказ от исключений для случаев распоряжения результатами ин-
теллектуальной деятельности позволит ликвидировать возможность злоупотреблений со стороны хозяй-
ствующих субъектов, когда эти субъекты, в частности, стремятся привязать реализацию своих товаров  
(работ, услуг) к распоряжению теми или иными результатами интеллектуальной деятельности и тем самым 
избежать распространения на них антимонопольных запретов. В подкрепление позиции антимонопольного 
органа также начала складываться судебная практика. Девятый Арбитражный суд в своем Постановлении 
от 06.10.2014 г. № 09АП-34696/2014 (оставленном без изменения по результатам проверки в суде вышестоя-
щей инстанции) указал, что порядок ввода в оборот на территории Российской Федерации приобретаемого 
товара, маркированного товарным знаком компании-правообладателя исключительных прав на средство ин-
дивидуализации, не может подменять собой правовое содержание договора, а именно поставку лекарствен-
ных средств. Таким образом, в данном случае положения ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» не подлежат применению [8]. 



158 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

Зарубежный опыт стран с развитой системой экономики и антимонопольного регулирования содержит 
недвусмысленные положения, запрещающие монополизм и ограничение конкуренции в области использо-
вания результатов интеллектуальной деятельности. Так, в США в качестве серьезных монополистических 
нарушений признаются установление в лицензионных договорах цен перепродажи товаров, территориаль-
ных ограничений, осуществление патентообладателем контроля за послепродажным использованием поку-
пателем запатентованных продуктов. В Японии действует правило о том, что уступка или лицензирование 
запатентованных изобретений не должны нарушать антимонопольные нормы. В Германии запрещено ис-
пользование исключительных лицензий, налагающих на стороны взаимные ограничительные обязательства. 
Во Франции антимонопольное законодательство относит к антиконкурентной практике использование прав 
на промышленную собственность для раздела рынка [7]. 

Данные примеры наглядно иллюстрируют применение антимонопольных требований в сфере осуществ-
ления исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг развитыми 
мировыми правопорядками и универсальность норм антимонопольного законодательства вне зависимости 
от характера объекта правового регулирования. Напротив, действующим отечественным законодательством 
монопольным обладателям прав на объекты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 
разрешено, вразрез с разумными требованиями практики и зарубежным опытом в данной области, совер-
шать любые действия (бездействие), результатом которых могут являться недопущение, ограничение, 
устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц. 

Отсутствие в антимонопольном законодательстве Российской Федерации правовых норм, направленных 
на регулирование на рынке экономической активности хозяйствующих субъектов – владельцев результатов 
интеллектуальной деятельности, способно привести к целому ряду негативных последствий для развития 
экономики, особенно в кризисных условиях, как то, завышение цен на высокотехнологичные товары, тор-
можение темпов роста инновационных отраслей производства. Между тем образцов для формирования та-
ких правовых регуляторов достаточно. Попытки создания правовых норм антимонопольного характера, ко-
торые были бы направлены на выстраивание системы противодействия и защиты от антиконкурентных дея-
ний хозяйствующих субъектов в области осуществления исключительных прав на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации, предпринимались в отечественном законодательстве 
ранее, предпринимаются и сейчас. Специальные антимонопольные запреты и механизмы контроля созданы 
и успешно реализуются в законодательстве зарубежных государств. Также, как было указано выше, в Рос-
сийской Федерации на уровне арбитражных апелляционных судов и арбитражных судов кассационной ин-
станции начала формироваться практика, согласно которой в случае наличия в договоре о предоставлении 
исключительных прав на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации содер-
жатся положения, определяющие порядок организации поставки товара, воплощающего в себе объект ин-
теллектуальной собственности, то данные правоотношения не подлежат изъятию из-под действия запрети-
тельных норм антимонопольного законодательства. 

В связи с вышеизложенным, обоснованными и целесообразными следует признать предложенные ФАС 
России в рамках «четвертого антимонопольного пакета» изменения в статьях 10 и 11 Федерального закона 
от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», направленные на распространение действия антимоно-
польного законодательства на деятельность «легальных монополистов». С некоторыми дополнениями, пред-
ложенными автором, ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 135-ФЗ, представляется, должна звучать следующим 
образом: «Требования настоящей статьи не распространяются на действия по осуществлению исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 
юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг, за исключением действий, свя-
занных с обращением товара, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, 
устранение конкуренции», а ч. 9 ст. 11 Федерального закона № 135-ФЗ: «Требования настоящей статьи 
не распространяются на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении права использования результа-
та интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуа-
лизации продукции, работ или услуг, за исключением соглашений, связанных с обращением товара, резуль-
татом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции». 
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The article by the example of legal relations being established at pharmaceutical market examines the problems of the antimo-
nopoly regulation of the activity of the holders of exclusive rights on the results of intellectual activity and means of individuali-
zation. The author describes viewpoints on the advisability of the legal regulation by the norms of antitrust law of relations asso-
ciated with the use of the objects of intellectual property. The paper also analyzes the experience of foreign countries with 
the developed system of economy and antitrust regulation, the researcher introduces changes in the national antitrust law aimed 
to apply antirust legal regulation to the activity of “legal monopolists”. 
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Искусствоведение 
 
В статье рассматривается воплощение образа Сергия Радонежского в иконописи Русского Севера. Цель 
статьи: доказать на примере иконописи, что на Севере аккумулировались и распространялись произведе-
ния и идеи, значимые во вневременном масштабе. Введен термин «художественная иеротопия». Автор за-
ключает, что иконописные образцы подчеркивают значение святого Сергия в нескольких духовно-
исторических аспектах, позволяют судить о синкретичности его деятельности и учения, являются частью 
целостной духовной системы, отражающей национальное самосознание. 
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Скоробогачева Екатерина Александровна, к. искусствоведения 
Российская академия живописи, ваяния и зодчества Ильи Глазунова 
Skorobogacheva@mail.ru 

 
ИКОНОГРАФИЯ СЕРГИЯ РАДОНЕЖСКОГО В ИКОНОПИСИ РУССКОГО СЕВЕРА:  

СПЕЦИФИКА ОБРАЗА И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИЕРОТОПИЯ© 
 

При изучении воплощения образа преподобного Сергия Радонежского в иконописи Русского Севера сле-
дует обратиться к его значению в иеротопии северного края. При этом иеротопия, согласно определению 
А. М. Лидова [9], заключению Г. В. Скотниковой [13] понимается как «творчество по созданию сакральных 
пространств». В контексте статьи впервые вводится термин «художественная иеротопия», под которым по-
нимается творчество по созданию именно художественного сакрального пространства, в том числе синкре-
тично явленного в пространстве иконы. Данный термин, приближенный к научной сфере искусствоведения, 
подразумевает междисциплинарный характер исследования на стыке искусствоведения, культурологии, исто-
рии, истории церкви, религиозно-философской мысли. Междисциплинарный подход в решении цели и задач 
настоящей работы обусловлен также современной направленностью гуманитарных исследований, охватываю-
щей обширные сферы знаний, и самой личностью святого Сергия, его деятельностью, сутью его учения. 
В данной статье помимо системного подхода особенно значимо применение компаративистских методов 
при выявлении специфики того или иного иконописного памятника северных писем. 
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