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The article examines the problem of the vocal implementation of the poetical content of vocal-choral compositions. The problem 
of the pronunciation and interaction of musical and poetical texts is insufficiently covered in literature. Among a number  
of the key issues of choral performance associated with the conception “adoption of poetical text” the author investigates such 
elements of choral sonority as the expressiveness of poetical word pronounced by chorus, the means to acquire the unity of musical 
and poetical images in choral composition. 
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УДК 34.096 
Юридические науки 
 
В статье рассматриваются проблемы сочетания правовых средств защиты частных и публичных интере-
сов в сфере обеспечения безопасности личности путем создания и поддержания в исправном состоянии 
защитных сооружений гражданской обороны. На основе анализа материалов судебной практики выявляют-
ся проблемы правового регулирования, анализируется возможность сочетания частноправового и публично-
правового режимов защиты, формулируются предложения по совершенствованию средств защиты пуб-
личных и частных интересов в области обеспечения безопасности личности. 
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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ЗАЩИТНЫХ СООРУЖЕНИЙ ГРАЖДАНСКОЙ ОБОРОНЫ В РОССИИ:  

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ© 
 

Вопросы обеспечения безопасности населения посредством использования защитных сооружений в усло-
виях чрезвычайных ситуаций рассматриваются в теории достаточно активно [4; 5; 7]. Некоторые исследова-
тели говорят о предпосылках формирования науки «чрезвычайного права» [5]. Достаточно подробно рас-
смотрены и проблемы, связанные с техническими характеристиками защитных сооружений [6; 12; 13]. Однако 
в правовой науке режим защитных сооружений исследован недостаточно [10, с. 18]. 

Думается, что такая ситуация не соответствует потребностям юридической науки и практики, так как 
специфика таких объектов требует выработки специального правового режима и применения специфического 
набора правовых средств. Проблемы построения правового режима защитных сооружений во многом связа-
ны с тем, что по поводу таких объектов возникают разнонаправленные, как правило, конфронтационные ин-
тересы, нуждающиеся в согласовании [2]. С одной стороны, защитные сооружения представляют собой объек-
ты недвижимости, в отношении которых формируются вещные права различных субъектов, причем не толь-
ко публичных. И интерес собственника, владельца данного объекта направлен на извлечение из него полез-
ных свойств в благоприятных условиях. Но, с другой стороны, его назначение не ограничивается лишь воз-
можностью использования объекта в мирное время. Защитное сооружение предназначено, в первую оче-
редь, для защиты населения от последствий разного рода чрезвычайных ситуаций, для удовлетворения пуб-
личного интереса в безопасности. И это предназначение объекта не всегда сочетается с интересом собствен-
ника и владельца. Ведь поддержание сооружения в состоянии, пригодном для его использования именно как 
защитного, накладывает на владельца специфические обязательства, дополнительное бремя, распределение 
которого не всегда законодательно определено и не всегда справедливо. Подобное противоречие интересов 
требует формирования особого правового режима защитных сооружений, использование которого позволит 
добиться определенного баланса интересов. 

В рамках настоящей работы, не претендуя на полноту исследования, рассмотрим отдельные элементы 
правового режима защитных сооружений, которые, на наш взгляд, не отвечают требованию баланса интере-
сов и нуждаются в совершенствовании. 
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Постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 300 принята государственная программа Россий-
ской Федерации «Защита населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной без-
опасности и безопасности людей на водных объектах», одним из целевых индикаторов исполнения которой 
является «доля готовых к использованию защитных сооружений». К 2020 году в среднем удельный вес за-
щитных сооружений, полностью готовых к эксплуатации, должен быть доведен до 80%. 

К сожалению, указанная Программа не предусматривает конкретные мероприятия, реализация которых 
необходима для достижения таких показателей. Анализ же сложившейся в настоящее время правопримени-
тельной практики и системы нормативной регуляции показывает, что в области формирования правового 
режима защитных сооружений сегодня имеются существенные пробелы, отсутствие внимания к которым 
может привести к тому, что показатели, указанные в Программе, не будут достигнуты и, как следствие, будет 
поставлено под угрозу решение самой задачи обеспечения безопасности населения. 

Весьма интересным в свете сказанного является дело, рассмотренное Арбитражным судом Ивановской 
области 23 мая 2012 года (Дело № А17-608/2012). По возможности кратко изложим его обстоятельства. 

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом 
в Ивановской области обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью 
«Ивцем» об обязании восстановить незаконно снесенное нежилое здание – бомбоубежище, лит. А41, пло-
щадью 76,6 кв. м., расположенное по адресу: г. Иваново, пер. Торфяной, д. 67, в тех же границах на том же 
земельном участке и с теми же техническими характеристиками за свой счет и своими силами и передать 
его Российской Федерации в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению 
государственным имуществом в Ивановской области. 

В ходе рассмотрения дела было установлено, что здание бомбоубежища было приобретено ООО «Ивцем» 
в ходе приватизации государственного имущества, право собственности на указанный объект было зарегистри-
ровано в установленном порядке. ООО «Ивцем», реализуя полномочия собственника объекта, осуществило 
снос здания, обратилось за регистрацией прекращения права собственности в связи с ликвидацией объекта. 
Право собственности было прекращено в установленном порядке. Снос объекта был осуществлен в нарушение 
порядка, утвержденного приказом МЧС России от 15.12.2002 г. № 583 «Об утверждении и введении в действие 
правил эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны», что ООО «Ивцем» в суде не оспаривало. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд указал, что Федеральное агентство по управлению государствен-
ным имуществом в Ивановской области не доказало факт принадлежности бомбоубежища Российской Фе-
дерации, а, следовательно, не имеется оснований для применения таких способов защиты, как возмещение 
убытков или возмещение причиненного вреда в натуре. Суд также отметил, что нарушения установленного 
порядка сноса защитного сооружения не регламентируются нормами гражданского законодательства, а, сле-
довательно, применение способов защиты, предусмотренных ст. 12 ГК РФ, не допускается. 

Нужно сказать, что данное дело весьма иллюстративно отражает сложившуюся в настоящее время ситуа-
цию в части содержания и эксплуатации защитных сооружений. В 1990-е годы большая часть из них была пе-
редана вместе с иными объектами недвижимости в собственность хозяйственных обществ, созданных в период 
приватизации. Каких-либо законных оснований для прекращения права на соответствующие объекты не имеется. 
Объекты, оставшиеся в государственной собственности, переданы разного рода государственным учреждениям 
и государственным предприятиям на праве хозяйственного ведения и оперативного управления. 

При этом статус защитного сооружения какой-либо объект приобретает в результате весьма специфиче-
ской процедуры – составления паспорта убежища в соответствии с Правилами эксплуатации защитных соору-
жений гражданской обороны, утвержденных Приказом Министерства Российской Федерации по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий от 15.12.2002 г. 
№ 583. В паспорте указываются основные технические характеристики защитного сооружения, перечень обо-
рудования систем жизнеобеспечения [9]. 

Согласно требованиям Приказа № 583, паспорт защитного сооружения может составляться как после 
ввода его в эксплуатацию, так и по итогам инвентаризации, проводимой подразделениями МЧС России. За-
метим, что второе основание для составления паспорта убежища является весьма распространенным, при 
этом для владельцев объекта недвижимости подобная инвентаризация и ее результаты могут стать весьма не-
приятным «сюрпризом». Обращает на себя внимание тот факт, что специальной процедуры оспаривания ре-
зультатов инвентаризации, тем более паспортов убежищ, не существует. Судебная практика, как правило, 
наличие паспорта убежища рассматривает как необходимое и достаточное условие для признания какого-либо 
объекта защитным сооружением (например, Решение Арбитражного суда г. Москвы от 14 октября 2010 г. 
по делу № А40-87623/10-154-494). 

Хотя стоит отметить, что есть состоявшиеся судебные акты, в которых выражена иная позиция. В част-
ности, в Решении Арбитражного суда Орловской области по делу № А48-2940/2013 наличие паспорта убе-
жища не было оценено как достаточное доказательство в связи с тем, что: 1) в акте ввода в эксплуатацию 
объекта отметок о существовании в нем защитного сооружения не было; 2) по результатам технического об-
следования не были обнаружены характеристики, необходимые для убежища (вентиляция) (требования 
к техническим характеристикам установлены СНиП). Суд пришел к выводу о том, что паспорт был составлен 
ошибочно в отношении объекта, который никогда защитным сооружением не являлся. Подобный подход 
«открывает» для владельцев защитных сооружений возможность прекращения соответствующего режима 
на основании актов технического обследования, но вряд ли его можно рассматривать как универсальное 
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средство защиты владельцев объектов недвижимости от необоснованного распространения правового режи-
ма защитных сооружений на те или иные здания, сооружения, помещения. 

Таким образом, действующая система правового регулирования исходит из того, что объект, предназначен-
ный для реализации публичного интереса в безопасности личности, находится во владении частных субъектов. 
Ни в коей мере не связывая существо интереса с типом его носителя [1; 2], заметим, что законодательство 
возлагает на владельцев защитных сооружений бремя их надлежащего содержания, поддержания постоянной 
готовности к использованию. То есть средства для обеспечения публичного интереса – частноправовые. За-
метим, что какие-либо компенсации расходов владельцев со стороны государства не предусмотрены. 

Кроме того, необходимо отметить, что действующее законодательство существенно ограничивает воз-
можности владельцев объектов такого типа использовать их по иному назначению. В итоге ограничены 
и возможности по извлечению дохода, который может быть использован в том числе и для содержания за-
щитного сооружения. Сложившаяся ситуация, когда государство фактически устранилось от обязанности 
создавать и поддерживать в исправном состоянии защитные сооружения гражданской обороны, приводит 
к тому, что созданные ранее объекты ветшают [6; 12; 13], а их владельцы используют все возможные сред-
ства для того, чтобы снять с себя бремя их содержания, вплоть до физического уничтожения [3]. 

Легальный механизм прекращения режима защитного сооружения установлен пунктом 2.5 Правил экс-
плуатации защитных сооружений гражданской обороны. В качестве формы прекращения режима защитного 
сооружения МЧС России предлагает снятие их с учета в следующих случаях: при утрате расчетных защит-
ных свойств ограждающих и несущих строительных конструкций, если восстановление их технически не-
возможно или экономически нецелесообразно; в связи с новым строительством, реконструкцией, техниче-
ским переоснащением зданий и сооружений, осуществляемыми по решению федеральных органов исполни-
тельной власти и (или) органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. При этом в пла-
нах технического переоснащения и реконструкции организаций предусматривается восполнение списываемо-
го фонда защитных сооружений при отсутствии организаций, которым возможна передача защитных соору-
жений в оперативное управление, хозяйственное ведение, и потребности в защитных сооружениях на данной 
территории для защиты населения. 

Специально Правила эксплуатации оговаривают порядок снятия с учета защитных сооружений в случае их 
гибели в результате аварии или стихийного бедствия. Порядок действий в случае принятия решения о сносе объе-
кта, либо действий в случаях, когда такой снос уже осуществлен, специально Правилами не регламентируется. 

Анализ законодательства позволяет сделать вывод о том, что снос здания вместе с защитным сооружением, 
так же как и снос отдельно стоящего защитного сооружения, является нарушением требований к эксплуата-
ции защитного сооружения. Но каковая ответственность за подобные нарушения? Как указывалось выше, 
собственник, владелец объекта не может быть принужден к его восстановлению, не может быть принужден 
и к возмещению убытков в пользу государства [8]. 

Законодатель рассматривает такие деяния как административный проступок (п. 1 ст. 20.7 КоАП РФ).  
Заметим, что санкция указанной статьи предусматривает такие меры ответственности: наложение админи-
стративного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических 
лиц – от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей. Представляется, что достаточно очевидно, что уплата штра-
фа для владельца защитного сооружения может быть менее затратной, нежели систематические расходы 
на содержание или даже реконструкцию объекта. 

Решение обозначенных проблем, безусловно, предполагает системное применение не только правовых, 
но и организационных мер со стороны государства в лице его уполномоченных органов. Что касается соб-
ственно правовых средств, которые могут быть использованы для обеспечения баланса публичных и част-
ных интересов в области обеспечения безопасности населения, то в их числе можно назвать: 1) создание си-
стемы компенсации затрат собственников на содержание защитных сооружений; 2) уточнение механизма пре-
кращения режима защитного сооружения в части ограничения дискретных полномочий МЧС России на при-
нятие соответствующих решений, обозначение исчерпывающего перечня оснований для отказа в согласова-
нии решения о снятии защитного сооружения с учета; 3) закрепление системы средств защиты публичного 
интереса в случае уничтожения защитного сооружения его собственником. 
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The article examines the problems of combining the legal means to protect private and public interests in the sphere of personal secu-
rity through the establishment and maintenance of civil defence protective shelters. Relying on the analysis of the materials of judi-
cial practice the authors identify the problems of legal regulation, explore the possibility to combine private-law and public-law safe 
regimes, introduce the proposals to improve the means to protect public and private interests in the sphere of personal security. 
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Статья посвящена вопросам функционирования мореходных учебных заведений в годы Первой мировой 
войны. Рассматриваются общие вопросы деятельности мореходных учебных заведений. Особое внимание 
обращается на организацию плавательной практики учащихся. Делается вывод, что окончание Первой ми-
ровой войны совпало с началом организации мореходных учебных заведений совершенно нового типа – выс-
шей школы торгового флота. 
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МОРЕХОДНЫЕ УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914-1918 ГГ.)© 

 
28 июля 1914 г. началась Первая мировая война. На действительную военную службу из запаса было 

призвано значительное число штурманов и механиков торгового флота. На коммерческих судах стал ощу-
щаться недостаток дипломированных специалистов. Чтобы его восполнить, Совет Министров Российской 
империи 3 августа 1914 г. (все даты в статье приведены по «старому» стилю) предоставил министру торговли 
и промышленности право в необходимых случаях самому, без обращения в высшие органы государственной 
власти, допускать отступления от требований законов 1909 г. о морских специалистах «в смысле пониже-
ния требований образовательного, плавательного и практического ценза, предъявляемых к судоводителям,  
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