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лишь во время допризывных сборов. Поэтому, несмотря на все трудности службы в территориальных ча-
стях, их существование в России 1920-х гг. можно считать оправданным, насколько это позволяло сложное 
политическое и экономическое состояние страны. 
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The article is devoted to the analysis of the main peculiarities of the organization of the territorial militia system of the recruit-
ment of troops by the example of Tambov region. The author considers the structure of the territorial militia units, and the fea-
tures of the organization of the combat, theoretical and political training of the soldiers. The problems of organizing the field 
training are identified, the conclusions about the degree of success in the preparation of the Red Army men by the territorial units 
of the Workers-and-Peasants’ Red Army are drawn. 
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ПОЛЯРНОСТЬ МИРОВОГО РАЗВИТИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ© 

 
С давних времён сложилась определённая специфика восприятия феномена полярности мирового разви-

тия ⎼ различие и противостояние западной и восточной цивилизаций. Как пишет К. Ясперс, «в различных 
модификациях изначальная полярность сохраняла свою жизненность на протяжении веков... Греки и персы, 
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деление Римской империи на Западную и Восточную, западное и восточное христианство, западный мир и ислам, 
Европа и Азия – таковы последовательно сменяющие друг друга образы этого противоречия...» [7, c. 115-116]. 
Немецкий философ показывает, что мировое развитие основано на диалектическом взаимодействии проти-
воположностей. Это взаимодействие обеспечивает единство и целостность мира и устойчивое развитие со-
ставляющих его частей. В понятии «полярность» отражается способность формирования центров силы, когда 
один из этих центров начинает реализовывать свою концепцию общественного устройства. А познание исто-
рической действительности раскрывает, что во всех сферах общественного бытия и в природе действует диа-
лектический закон взаимопроникновения противоположностей. Этот закон имеет всеобъемлющий характер. 
Он раскрывает источник развития действительности. В свою очередь, общество, как организованная и по-
стоянно развивающаяся система, стремится к устойчивому развитию. Такое устойчивое развитие общества 
обеспечивает биполярное устройство мира. А понимание смысла биполярного устройства мирового развития 
ведёт к пониманию отношений между Востоком и Западом. Способы общественного устройства этих проти-
воположных центров мирового развития противостоят друг другу, но необязательно, чтобы они вели откры-
тую или тайную войну друг с другом. Они могут мирно сосуществовать. Существование биполярного мира 
обеспечивает устойчивое развитие общественной жизни. 

Однако в современном глобализирующемся обществе поменялось восприятие полярного соотношения 
действительности. Возникла идея однополярного мира. Происходит реализация нового мирового порядка, 
в котором на первый план выдвигается американский образ социального бытия. Суть этого порядка сво-
дится, так или иначе, к полному обесцениванию всех известных человеческих ценностей, кроме экономиче-
ской. Характерной особенностью современного этапа глобализации является претензия США на мировое гос-
подство. В качестве стандартов общественного бытия принимаются американский образ жизни, а точнее, 
условия существования. Однако «опыт истории и её качественные формационные сдвиги свидетельствуют 
об изменении условий и правил существования, что обессиливает победителей и даёт шанс тем, кто этих 
победителей успел списать со счетов» [6, с. 136]. 

При возникновении идеи однополярного мира во главе с единственной мировой сверхдержавой возни-
кает продолжение этой идеи в формировании нового мирового порядка, его правил, норм, механизмов, дви-
жущих сил и контрольных средств. И, как следствие, формируется американоцентристский мир, в котором 
США задают темп развития всем государствам планеты. Неслучайно нынешнее чрезмерное усиление Запада 
в ущерб Востоку сопровождается примитивизацией мышления самого Запада, в частности, стратегического, 
геополитического мышления. Поэтому во всей мировой истории, по концепции К. Ясперса, действует некий 
механизм западно-восточного цикла: фаза западного наступления рано или поздно истощается и сменяется 
нарастающей фазой восточного вызова, и наоборот. Механизм такого цикла, вероятно, имеет антиэнтропий-
ное значение и препятствует окончательному угасанию социокультурного развития человечества. 

Начиная со второй половины XX века, данное противостояние выступало в образе «холодной войны» 
между США и СССР. Полюс международной системы состоял из альянса нескольких государств. Сегодня 
США стремятся сконструировать однополярный мир. Последовательная однополярность, при которой США 
обретают монополию на управление миром, несовместима с существованием крупных суверенных госу-
дарств, где бы они ни находились. 

В ходе «холодной войны» в мире наметились две различные и, причём, противоположные модели миро-
вого развития, основанные на государственных идеологиях двух сверхдержав мирового масштаба. Со сто-
роны СССР воплощалась в жизнь марксистская модель развития – «мировое господство социализма». Объек-
тивные предпосылки и первые шаги социалистических преобразований оказались существенно изменены 
глубоким внутренним кризисом, а затем и крахом первоначальных ростков социализма в СССР и странах 
Восточной Европы. В мире появилась новая реальность – постсоциалистическая. 

После окончания «холодной войны» единственной сверхдержавой стали США. И процесс мирового раз-
вития стал реализовываться по западной модели. Западная модель организации общественной жизни реали-
зована в развитых странах мира. Базовыми чертами её являются свободная рыночная экономика с домини-
рованием частной собственности, обеспечение индивидуальной свободы как высшей ценности, демократи-
ческий механизм формирования власти, децентрализация в построении властно-управленческой системы, 
наличие свободной прессы и свободы мысли. 

Высказываемые против западной модели доводы опровергаются самой действительностью развитых стран 
мира, реализовавших либеральную модель устройства. 

Классическая западная модель общественного устройства «исходит из безусловного признания разли-
чий, гетерогенностей, множественности и многоликости культурного и социального бытия, прав и свобод 
гражданина, диалога культур» [4, с. 5]. 

В настоящее время во всех развитых демократических странах модель общественного устройства в прин-
ципе одинакова (отличия касаются лишь деталей и второстепенных аспектов) и не меняется существенно 
от того, приходят ли к власти правые силы, исповедующие принципы либерализма (какое бы название они 
не носили), или социал-демократы. Происходит определённое вмешательство государства в сферу экономи-
ки и выделение бюджетных средств на социальные программы, но суть экономического и политического 
устройства остаётся той же самой. 

В современном глобализирующемся мире чётко прослеживается тенденция формирования обществен-
ной жизни по западной либеральной модели. После победы в «холодной войне» США, имея военную  
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и экономическую силу, стали формировать новый мировой порядок, во главе которого стоит американское 
правительство. Так сформировался однополярный мир взамен многополярного, основанного на справедли-
вом балансе интересов Востока и Запада. И это неминуемо создаёт предпосылки для новой мировой войны. 
Последовательный демонтаж этих цивилизаций явно входит в замыслы архитекторов однополярного мира. 

Проблема полярности устройства общественной жизни – следствие кризисности современного мира. За-
вершение «холодной войны» и уничтожение социалистического лагеря привело к попытке построения не ры-
ночного, но технологического общества. Однако, как показывает историческая практика, универсалистская кон-
цепция общественного устройства не в состоянии разрешить кризисные ситуации современности. Практиче-
ская реализация концепции нового мирового порядка, разработанная на основе универсализма, на современ-
ном этапе общественного развития приводит к постоянно возрастающим социальным потерям, экономиче-
ской и политической нестабильности, примитивизации культуры. 

Очевидно, что полярность мировой истории в начале XXI в. сохраняется. Она выглядит как конфликт 
между Западом и остальным миром, а также как реакция незападных цивилизаций на внедрение западных 
ценностей. Такого рода реакция может принять одну из трёх форм или же их сочетание. Во-первых, неза-
падные страны могут взять курс на изоляцию, а именно – оградить свои страны от западного проникновения 
и разложения и, в сущности, устраниться от участия в жизни мирового сообщества, где доминирует Запад. 
Но лишь немногие страны приняли этот вариант. Вторая возможность – попробовать примкнуть к Западу, 
принять его ценности и институты власти и согласиться с верховенством Запада. Третья возможность – по-
пытаться создать противовес Западу, развивая экономическую и военную мощь и сотрудничая с другими 
незападными странами против Запада, вместе с тем сохраняя исконные национальные ценности, ресурсы 
и институты государственной власти. Соответственно, ограничение ресурсов создаёт экономические про-
блемы. Неспособность СССР решить экономические проблемы привела к победе в «холодной войне» США, 
следствием которой является сохранение полярности устройства общественной жизни. На первом этапе та-
кая полярность нашла выражение между либеральной идеологией Запада и постсоветским марксизмом. 
В настоящее время Соединённые Штаты стремятся не допустить возрождения противоположного полюса 
и стараются «разработать эффективные способы того, как замедлить или предотвратить это» [2]. К этому 
добавилось стремление США покорить «полюс» исламского мира. США, реализуя план строительства од-
нополярности мирового развития, нарушают целостность существования стран исламского мира. Подобное 
разрушение целостности происходит в Ираке, Египте, Ливии, Сирии и других странах Ближнего Востока. 

Но диалектически, полярность мирового развития предполагает взаимодействие противоположностей. 
Поэтому, так или иначе, западно-восточный цикл общественного бытия сохраняется как объективный закон 
мирового развития. Так, на современном этапе возникла противоположность западному однополярному ми-
ру в виде стран БРИКС, ШОС, Евразийского экономического союза и других. Эти сообщества поддержи-
вают возможность сохранения национальной и культурной идентичности каждой страны, входящей в их со-
став, сотрудничают «с различными странами, международными организациями, не ущемляя взаимных ин-
тересов» [5]. Благодаря этому сохраняется многополярность и не допускается возможность тому или иному 
полюсу установить верховенство над миром. С геополитической точки зрения, стабильное и устойчивое 
развитие незападного полюса обеспечивается соседством с Россией, поскольку она представляет собой 
«осевое государство» пространства Евразии, богатое природными ресурсами, обладающее обширной терри-
торией, занимающей выгодное географическое положение [3]. Поэтому, «единое экономическое простран-
ство, создаваемое в рамках ЕАЭС, стало привлекательным для других стран, у которых нет общих границ 
с Россией» [1]. В сообществах, формирующих незападный полюс, сохраняется невмешательство во внут-
ренние дела других государств и ответственность самих государств за свою стабильность (в отличие от за-
падной концепции «ответственности по защите» путём вмешательства во внутренние дела). Система гло-
бального управления в системе незападного полюса предполагает уважение ценностных различий, а также 
отказ от навязывания собственных ценностей в качестве универсальных. 

Таким образом, исторически складывались две основные тенденции общественного мироустройства 
на планете: строительство однополярного мира и строительство многополярного мира. Строительство однопо-
лярного мира приводит к нестабильности развития социального бытия и усугублению имеющихся в обществе 
кризисных явлений и противоречий. Формирование многополярного мира обеспечивает реализацию социаль-
ной и культурной идентичности стран и народов, а также сохраняет устойчивость мирового развития. 
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УДК 316.2 
Социологические науки 
 
На сегодняшний день в России визуальная социология не является академической дисциплиной и не имеет 
своих методов. В данной статье автором ставится задача доказать, что метод анализа фотодокумен-
тов может являться самостоятельным методом исследования, не менее информативным и объективным, 
чем традиционные социологические методы. В качестве доказательства автор использует семиотический 
подход, анализирует фотоматериалы, отображающие различные общественные контексты. 
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ФОТОГРАФИЯ КАК ОБЪЕКТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ© 

 
В гуманитарных и социальных науках в конце ХХ в. произошел так называемый «визуальный поворот». 

Связано это с тем, что именно образ становится главной культурной нормой. Визуализация характерна 
для всех областей социальной реальности, поскольку именно визуальный канал предоставляет человеку пер-
воначальную информацию об объекте. На сегодняшний момент мы наблюдаем и нового человека, соответ-
ствующего эпохе визуализации и информатизации. 

Впервые социальная фотография появляется в конце XIX – начале XX века благодаря публикациям 
«Американского журнала социологии», в котором были размещены фотографии, обличающие острые социаль-
ные проблемы того времени. Однако в период позитивизма фотография была отнесена к инструментам опи-
сания, субъективным источникам информации. 

Интерес к визуальной социологии возобновился лишь в 70-х гг. ХХ века. В качестве предпосылок можно 
выделить следующие: общая визуализация окружающего мира, доступность фотоинструментов и как след-
ствие этого – накопление большого количества исследовательского материала в виде фотографий [3, с. 34]. 

В России визуальная социология носит фрагментарный характер и базируется на западных исследованиях 
и методологии. Визуальная социология в нашей стране не приобрела статус академической дисциплины. 
В основном визуальная тематика в социологии развивалась в рамках таких направлений, как постструктура-
лизм и семиотика. Основными научными подходами к фотографии как к инструменту исследования являются 
семиотический подход, феноменологическое направление и дискурсивный подход [7, с. 98]. 

По мнению Ж. Бодрийяра, одного из западных представителей семиотического подхода, фотоснимки – 
это важный объект для анализа культурных исследований [1, с. 103]. Через анализ социологической фото-
графии можно увидеть различия, характерные для разных социальных групп. 

В западной социологии семиотический подход разработан Ф. де Соссюром, Р. Бартом, М. Пирсом. 
«Семиотика – это наука о знаках. Она изучает мир, культуру и социум как знаковые системы, с помощью 

которых осуществляется производство, хранение и передача информации. Через знаковое пространство 
культура моделирует сознание человека и представление его о мире. Постоянный процесс знакообразова-
ния, создания символов, пространственно-временных представлений, их трансляции является объектом  
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