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The article studies political-psychological approach to the understanding of patriotism, and suggests the definition of the phe-
nomenon in a value aspect. Particular attention is paid to the correlation between patriotism and nationalism on the assumption 
of psychological principles: their similarities (identification as a psychological basis) and fundamental differences (the degree 
of ideologization, the “elaboration” of phenomena, pragmatic or personal emotional orientation, tolerance, “openness” and etc.) 
are considered. The differentiation of various manifestations of patriotism and nationalism in terms of their psychological charac-
teristics as “aggressive” and “non-aggressive” forms is suggested and substantiated. The psychological characteristics of the con-
ventional forms of patriotism are presented. 
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В статье рассматриваются вопросы трансформации и распределения власти в процессе глобализации. Ак-
центируются полифакторный характер этого процесса и потенциальные риски для большинства населе-
ния мира или его референтных групп. Проблематизируется интенциональная составляющая концепта вла-
сти в контексте глобализации. Делается вывод о различной природе порождаемых ею рисков и объектив-
ной сложности прогнозирования её развития. 
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ВЛАСТЬ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ПЕРСПЕКТИВЫ И РИСКИ© 

 
Стремительное развитие человечества за последние три столетия в области технологий покорения про-

странства как с помощью средств перемещения человеческого тела, так и с помощью передачи информации 
(голос, текст, изображение) явилось едва ли не главной объективной предпосылкой общемирового процесса, 
который получил наименование глобализации. Те факторы, которые раньше определяли культурное, эконо-
мическое и политическое своеобразие этносов и государств, благодаря этим новшествам стали действовать 
в масштабах всей планеты, что, в свою очередь, даёт основание говорить о предпосылках возникновения 
новой социокультурной сущности – глобальной человеческой цивилизации. Темпы изменений впечатляют, 
о чём в частности можно судить не только на основании эмпирических наблюдений, но и по появлению ха-
рактерных философских работ футорологической направленности. Примером служит «Шок будущего»  
Элвина Тоффлера. Название говорит само за себя. Тоффлер, как и многие другие авторы, ещё во второй по-
ловине прошлого века выражал обеспокоенность тем фактом, что человек не успевает адаптироваться к гло-
бальным изменениям, и они оказывают на него и на общество в целом деструктивное воздействие. 

Смягчить шок, адаптироваться к переменам можно лишь путем целенаправленной работы. В этой связи 
заметим, что многие философы не без веских на то оснований полагают, что нервом и фундаментом социу-
ма являются властные отношения. «Понять природу властных отношений, пронизывающих не только социаль-
ную структуру общества, но и весь остальной мир, ⎼ значит, сделать шаг к пониманию и решению “глобаль-
ных” проблем современного мира» [9, с. 123]. Власть – это то, что формирует, управляет и поддерживает 
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функционирование любой сложноорганизованной сущности, каковой без сомнения является как микро- так 
и макросоциум. Однако власть – средство принуждения и манипуляции – сама по себе всегда остается неод-
нозначным фактором развития, таит в себе опасность. 

Цель данной статьи – обозначить контуры подхода к целостному, системному видению разнообразных, 
часто разнонаправленных тенденций трансформации власти в эпоху глобализации, акцентировав при этом 
внимание на рисках, связанных с формированием глобального субъекта власти. 

Формальные проявления глобализации выражены практически во всех областях жизни: от введения еди-
ной валюты для нескольких суверенных государств до унификации правовых норм в планетарном масштабе. 
Множатся органы межгосударственного координирования в области экономики, политики, военной без-
опасности, здравоохранения и т.п. 

Отдельной задачей социальной философии в этом контексте является преимущественно феноменалист-
ская интерпретация влияния власти на общество. Существуют две основные концепции власти, которые 
условно можно дифференцировать как интенциональную и полевую [2, c. 99]. Первая включает в себя поня-
тие субъекта власти и в самой структуре концепта власти предполагает присутствие интенции этого субъекта. 
Вторая, так сказать, постмодернистская, настаивает на том, что «мы охвачены всепроникающей властью, но 
не какой-то одной ее формой, не каким-то конкретным ее институтом. Власть находится не в руках господ-
ствующего класса, она проникает везде, управляя как “господствующими”, так и “подвластными”» [1, с. 25]. 
На наш взгляд, обе эти концепции могут использоваться в качестве рабочих моделей, но имеют разную 
степень валидности. Для решения задач, поставленных в данной статье, представляется целесообразным 
ограничиться первой концепцией. 

Процесс глобализации имеет некоторые чётко просматриваемые перспективы развития. И как любой по-
лифакторный процесс, каждый из этих векторов-перспектив неминуемо имеет свои степени свободы, сово-
купность проявлений которых образует его потенциальный фарватер. Поскольку процесс глобализации за-
трагивает всё население нашей планеты, которое структурировано по гендерному, этническому, культурно-
му, политическому, экономическому и религиозному принципам, для каждой из этих референтных групп 
его последствия должны оцениваться по-разному. В задачу научного исследования входит определить до-
минирующую составляющую, а также степень и булевское значение валентности конкретного фактора гло-
бализационного процесса. Исходя из этого, целесообразным представляется рассматривать конкретные пер-
спективы-векторы развития глобализационного процесса вместе с порождаемыми рисками. 

Приступая к рассмотрению структуры концепта «власть» можно постулировать, что он фиксирует сово-
купность взаимозависимых, взаимоопределяемых элементов: властвующего субъекта и управляемого леги-
тимизирующего объекта. Власть по определению является легитимной. «Нелегитимной, непризнанной вла-
сти не бывает – это противоречие in ajecto, – как заметил Кожев» [8, с. 41]. И первый вопрос, возникающий 
при рассмотрении власти в контексте глобализации, – вопрос о глобальном субъекте. В настоящее время 
субъектами общемирового процесса управления (одной из главнейших функций и форм власти) считаются 
правительства суверенных государств, международные политические, экономические и военные институты. 
Глобализационный вектор развития этих субъектов-институтов предполагает подчинение всё большего чис-
ла государств и народов их юрисдикции. В предельном случае можно говорить о появлении единого плане-
тарного правительства. Принятие такой мондиалистской модели не означает, что правительства суверенных 
государств перестанут существовать де-факто, но де-юре они неминуемо должны стать не первой а, как ми-
нимум, второй ступенью управления, утратив (а правильнее сказать – делегировав) свои законодательные 
и судебные функции в пользу органа власти высшей, глобальной инстанции. 

Власть нуждается в легитимации. Отсюда возникает следующий вопрос: каковы источники легитимности 
власти на глобальном уровне? Очевидно, ими должно служить нечто объединяющее всех людей. Таким обра-
зом, перед глобальным правительством стоит сложная задача угодить всем, или, по крайней мере, наиболь-
шему числу людей. Не следует, однако, смешивать понятия власти и насилия. Последнее возможно и без ле-
гитимации. В данном же случае речь идет о развитии и функционировании именно власти, а не глобальной 
террористической организации. Скорее всего, таким единым универсальным объединяющим началом, оправ-
данием отношений господства и подчинения призваны стать потребности самой человеческой природы, ко-
торую, однако, не следует ограничивать стремлением к самосохранению. Перефразируя известную максиму 
Антуана де Сент-Экзюпери, можно сказать: «Ради чего можешь умереть, ради того стоит и жить». Собствен-
ная жизнь, личное (биосоциальное) бытие – естественный и невозобновимый конвертируемый ресурс челове-
ка. Очень метко об этом сказано в Библии: «Или какой выкуп даст человек за душу свою?» (Мр. 8:37). 

С нашей точки зрения, было бы ошибкой трактовать приведенную сентенцию слишком узко, в натурали-
стическом ключе. Однако, начиная с этого момента, дает о себе знать плюрализм человеческих установок 
и предпочтений: одни готовы рисковать жизнью ради удовольствий, другие – ради денег, третьи – ради тще-
славия, четвёртые – ради своей «богоизбранности» и т.п. Задача приведения столь широкого аксиологиче-
ского спектра к общему знаменателю трудноразрешима, да по большому счету и бессмысленна. Однако ре-
шать эту задачу всё же приходится в ситуации, когда в качестве цели глобального субъекта власти постули-
руется благо наибольшего числа людей. Поэтому следующим на повестке дня оказывается вопрос о цели 
и методе политики глобальной власти. 

Ещё Аристотель, и вслед за ним мыслители эпохи Просвещения, прежде всего, Томас Гоббс, Шарль Мон-
тескьё, Иммануил Кант и др. «отмечали, что власть должна выражать общую волю народа и быть направлена 
на достижение общего блага, согласовываться с моральными нормами и регулироваться законами, издаваемыми 
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во имя общего блага. Она является гарантом мира, путем принуждения людей позволяет преодолевать “войну 
всех против всех”» [7, с. 13]. Необходимо различать объективный процесс глобализации как налаживание всё 
более тесных, прочных и детализированных связей между людьми, сообществами, организациями, государ-
ствами и процесс управления, касающийся времени, места, генезиса этих связей и их характера [2]. Последний 
является мощным ресурсом для достижения конкретных глобальных целей в областях экологической и воен-
ной безопасности, влияния на уровень жизни больших социальных групп, демографической политики, мигра-
ции населения. С этим аспектом целеполагающей деятельности, на наш взгляд, и связан наибольший риск реа-
лизации глобальных социоэкономических процессов. Если целью глобальной элиты не станет благо большин-
ства, то грядущие глобализационные проекты могут превратиться в инструмент принуждения и насилия. Воз-
можен и более сложный негативный сценарий, при котором методами социоинжиниринга, с помощью СМИ, 
кинематографа, системы образования будет подготовлена, так сказать, космополитически ориентированная 
генерация, на деле обслуживающая интересы приверженцев модели «золотого миллиарда». 

Другую область перспектив и рисков составляет быстро развивающаяся сфера биомедицинских технологий, 
затрагивающих как тело человека, так и психику, ментальность. Следует согласиться с авторами, утверждаю-
щими, что преобразование организменного субстрата должно иметь культурный и эволюционно-исторический 
смысл, заключающийся в восстановлении утраченной преемственности, в возвращении к истокам нашего бы-
тия, в максимальной реализации нашей сущности [6, с. 30]. Однако диалектика познания и властвования пара-
доксальна, подчас трагична [5, с. 211]. Поэтому неоправданно возлагать слишком большие надежды на НТП 
сам по себе, ибо «Внеличностный, инструментальный характер научно-технического знания как такового, от-
крывает дорогу манипулированию человеком, углублению дегуманизации общества. Ученый… видит в дру-
гом человеке объект, просто вещь среди вещей» [4, с. 32]. Глобализация, сопровождающаяся развертыванием 
властных отношений такого рода, лишь обречет нас на новые страдания, а не избавит от них. 

Правомерна аналогия с рассмотренными выше социально-политическими аспектами глобализации: 
власть либо становится фактором мобилизации интеллектуальных, творческих, гуманистических резервов 
человечества, что приводит к его качественному росту и сохранению благоприятного ноосферного климата, 
либо усиливает дисгармонию, ограничивает творческие возможности, в конечном счете, ускоряет социаль-
ную и личностную дезадаптацию, что создает угрозу существованию ноо- и биосферы. 

Различные государства до сих пор неоднозначно видят своё участие в глобализации: Великобритания 
последовательно избегает вхождения в Еврозону, Китай довольно жёстко и методично отстаивает свой по-
литический и культурный суверенитет. За последние три десятилетия в нашей стране был утверждён примат 
международного права, единая парадигма высшего образования (т.н. Болонский процесс), в структуре нацио-
нальной экономики ощутимы тенденции усиления сырьевой составляющей при отставании наукоёмких 
и высокотехнологичных отраслей. Конечно, перед российской политической элитой стоит насущная задача 
ответить на непростой, но как всегда актуальный вопрос Римского права “Quo prodest” и попытаться выра-
ботать такой метод участия России в глобализационном процессе, который бы максимально гармонично 
учитывал как интересы мирового сообщества, так и национальные. Однако скатываться к опусам в стиле 
теории заговора было бы непростительной наивностью. 

Продолжая соотносить перспективы и риски, можно зафиксировать следующее: какие бы силы и в чьих 
бы интересах ни корректировали процессы глобализации, сами эти процессы носят объективный характер, 
поэтому главные риски также носят объективный характер. На определенном этапе развития формирование 
глобального субъекта власти неизбежно ведет к упрощению структуры мировой системы, а значит к ее 
ослаблению, к снижению способности эффективно отвечать на новые вызовы истории, к снижению эффек-
тивности управления, к бюрократизации и нарастанию симптомов отчуждения. Глобализация сопряжена 
с появлением новых форм и механизмов реализации власти, то есть поддержания глобальной целостности. 
Теоретическая рефлексия, двигающаяся по пути всё более широкого понимания власти (уместно вспомнить 
теории Мишеля Фуко или Жана Бодрийяра), тем не менее, обречена на отставание от новых реалий, поэтому 
глобализация всегда остается до некоторой степени стихийным, неконтролируемым процессом с малой ве-
роятностью долгосрочного прогнозирования, чему в немалой степени способствует также трансформация 
интересов самих субъектов глобализационного процесса. И чрезмерные упования на “Quo prodest” в данном 
контексте могут свидетельствовать лишь о примитивизме мышления. Любой процесс предполагает внут-
ренние пределы развития. По мере углубления глобализации закономерно возрастает интенсивность проти-
воположных процессов. Насколько закономерна глобализация, настолько же закономерно она может завер-
шиться дезинтеграцией сообщества, тотальными войнами, экономическим спадом, взаимным отчуждением. 

Анализ складывающейся ситуации позволяет прийти к следующим выводам. Хотя представления о вла-
сти (как сказано выше было) предполагают наличие субъекта власти, ясное определение сущности, границ 
этого субъекта как раз и представляет собой непростую проблему. Таким субъектом не должно стать госу-
дарство или какая-либо элита. Возможно, глобализация и должна пойти так, чтобы этот однополярный 
субъект не сформировался, поскольку даже с точки зрения теории систем он снизит адаптационные способ-
ности системы и эффективность управления, не говоря уже о риске навязывания своих интересов, зачастую 
чуждых другим участникам (элементам) системы. Забота этого глобального субъекта может быть очень об-
щей ⎼ сохранение биосферы и т.п. Что же касается всего остального, то возможности такого субъекта, 
например, совета государств или иных больших субъектов (конфессий, профессиональных союзов, поколе-
ний, гендеров и т.п.) должны быть чётко регламентированы. 
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Заметим, что даже если теория Фуко о диффузной, деперсонализированной власти не совсем верна для со-
временности, у неё есть все шансы стать верной для грядущего мира, в котором власть станет более однород-
ной в общепланетарном масштабе. В предыдущие исторические эпохи эволюция властных отношений харак-
теризовалась их поляризацией, концентрацией в руках элиты, преобладанием прямого принуждения, сегодня 
же становится очевидной тенденция к её децентрализации, к распространению опосредованных форм при-
нуждения и к признанию важности не только рациональных факторов. 

Таким образом, властные отношения в эпоху глобализации представляют собой элемент открытой само-
организующейся системы с обратной связью, образуют структуру очень важную с точки зрения выбора пути 
общественного развития. Возможные риски связаны с достижениями необходимым, а не случайным образом. 
Постараться их избежать или минимизировать – задача уже сегодняшнего дня. 
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