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Статья выявляет роль системного подхода в изучении феномена политической власти и показывает, как 
решалась возникшая в ходе утверждения данного подхода проблема «расфокусировки» понятия «политиче-
ская власть». Автор приходит к выводу, что само по себе утверждение системного подхода в политиче-
ской науке диктовало и становление соответствующей парадигмы в исследованиях политической власти. 
На основе анализа степени институциализации политической власти автор предлагает разработать ме-
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РОЛЬ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА В ИЗУЧЕНИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ© 

 
Многие политологи в своих работах сегодня часто бывают методологически не совсем последовательны. 

Например, в исследованиях часто указывается на использование системного подхода, однако политическая 
власть при этом понимается сугубо «классически» (то есть всецело в рамках «атрибутивно-реляционной» 
парадигмы), что не вполне корректно, так как язык описания того или иного явления должен соответство-
вать выбранной методологии исследования данного феномена. Поэтому, чтобы быть последовательными 
в рамках парадигмы системного подхода, необходимо, как минимум, не упускать из вида «системную» со-
ставляющую феномена политической власти. Если же этого не делать, подобная невнимательность к мето-
дологической строгости в научных работах, как правило, приводит к тем или иным предметным аберрациям 
в ходе данных исследований. Что, в свою очередь, имеет следствием неверные выводы из этих исследований 
в целом, потому что указанные искажения не всегда удаётся вовремя и корректно отрефлексировать. С данной 
точки зрения ответ на вопрос о роли системного подхода в становлении «системной» парадигмы в исследо-
ваниях политической власти представляется нам очень важным. 

Конечно, и сама по себе проблема определения понятия «политическая власть» сложна и многогранна. 
Но это отдельная тема. В конце концов, что именно в данный конкретный момент понимается под полити-
ческой властью, тот или иной добросовестный исследователь всегда может (а на самом деле должен) указать 
сам. Важно лишь отметить, что проблемы определения понятия политической власти и его корректного 
применения являются перманентно актуальными. Нас интересует сейчас прежде всего вторая проблема. По-
этому нам важно указать на важность того, в каком именно методологическом контексте и как данное поня-
тие сегодня применяется. И именно вопросы, связанные с системным пониманием феномена политической 
власти в контексте соответствующей парадигмы, представляются нам наиболее важными и актуальными на 
сегодняшний день в политической науке. 

Итак, мы исходим из того, что системный подход, окончательное утверждение которого в науке в целом 
связано с именами Александра Александровича Богданова, Норберта Винера и Людвига фон Берталанфи, 
а непосредственно в социальных науках (в том числе и в политологии) с такими именами, как Толкотт Пар-
сонс, Дэвид Истон, Габриэль Алмонд, Никлас Луман, Мишель Фуко, Юрген Хабермас и другими, является 
сегодня в политической науке господствующим. Поэтому необходимо следовать данному подходу более 
строго, быть методологически более последовательными. Данные соображения заставляют нас обратиться 
к выявлению роли системного подхода в контексте становления «системной» парадигмы изучения полити-
ческой власти. Это есть цель нашего исследования. И для этого мы обратимся к интересующим нас момен-
там в творчестве некоторых из перечисленных выше мыслителей. Также мы постараемся показать практи-
ческий выход «системного» понимания феномена политической власти. 

Что касается нашей гипотезы, то мы считаем, что поиск «системной» составляющей в понимании явле-
ния политической власти с необходимостью и органично вытекал из самой системной методологии. Иными 
словами, диктовался всё бóльшим применением системного подхода в политической науке в целом и в ходе 
исследований феномена политической власти в частности. Поэтому и функции политической власти в рам-
ках системного подхода нужно было отрефлексировать и концептуализировать, соответственно, более «си-
стемно», более фундаментально. Можно предположить, что исследовательская задача заключалась в том, 
чтобы найти такую составляющую феномена политической власти, которая функционально характеризова-
лась бы определённой эмерджентностью, то есть системным, а, следовательно, качественным, эффектом, 
в принципе не сводимом к простой сумме элементов системы. 

Возможно, системный подход диктовал направление мысли в сторону поиска таких оснований феноме-
на политической власти, которые, с одной стороны, были бы одновременно «свободны» от персонифици-
рованности и, что важнее, от субъектности в целом; а с другой стороны, субъектность и персонифициро-
ванность, в свою очередь, должны были бы выводиться из этих оснований как из фундаментальных. Дру-
гими словами, нужно было, придерживаясь деперсонифицированного понимания политической власти, 
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найти и концептуализировать асубъектную составляющую феномена, которая, исходя из логики системной 
методологии, должна была существовать и тем или иным образом проявляться. И для этого исследователям 
необходимо было найти соответствующую данной задаче ту или иную метафору. 

Толкотт Парсонс, например, в своей работе под названием «О понятии “политическая власть”» использо-
вал метафору денег при определении последней и тем самым сделал важный шаг в направлении «системного» 
понимания интересующего нас феномена: «Власть понимается здесь как посредник, тождественный деньгам, 
циркулирующий внутри того, что мы называем политической системой, но выходящий далеко за рамки по-
следней и проникающий в три функциональные подсистемы общества (как я их себе представляю) − экономи-
ческую подсистему, подсистему интеграции и подсистему поддержания культурных образцов» [1, с. 479]. 
Другими словами, Парсонс предлагает здесь понимать политическую власть в качестве некоего символиче-
ского капитала, подобного деньгам. Кроме того, у Парсонса политическая власть в качестве символического 
капитала циркулирует прежде всего в политической подсистеме, а не в подсистеме интеграции, которая и ас-
социируется чаще всего с политической властью в субстанциальном и субъектном понимании последней 
(напомним, что подсистема интеграции у Парсонса связана с институтом государства). Нельзя не отметить, 
что данный трюк с элиминированием искомой «системной» составляющей политической власти из подсисте-
мы интеграции позволил Парсонсу не только решить теоретико-методологическую проблему выявления 
и концептуализации асубъектной составляющей феномена политической власти, но даже условно развести 
субъектность и асубъектность последней по разным подсистемам. Таким образом, в рамках системного подхо-
да было положено начало концептуализации асубъектной составляющей политической власти. 

Не трудно заметить, что с точки зрения сугубо «субстанциального», то есть «несистемного», понимания 
феномена политической власти «системная» парадигма часто воспринимается некоторыми исследователями 
как парадоксальная. Но, если присмотреться повнимательнее, то становится ясно, что ничего противоречиво-
го в «системном» подходе к изучению политической власти на самом деле нет. Да, в «системной» парадигме 
соответствующая составляющая феномена «несубстанциальна», деперсонифицирована и асубъектна, однако, 
например, подсистема интеграции в рамках структурно-функциональной модели Парсонса всё-таки выпол-
няет определённую и вполне субъектную функцию. Ведь государственный институт в модели Парсонса вы-
ражает волю народа, то есть − представляет весь социум в целом. Это, конечно, не является вполне субъ-
ектным функционалом, однако помимо представительских функций институт государства обладает в модели 
Парсонса вполне субъектной функцией принуждения. Следовательно, у Парсонса, в рамках его структурно-
функционального подхода к социуму, место для «классической» субъектной политической власти всё-таки 
есть. Несмотря на это замечание, нам сейчас важно зафиксировать, что акценты в понимании «системности» 
политической власти в рамках системного подхода были всё же смещены Толкоттом Парсонсом в сторону 
деперсонификации и асубъектности данного феномена. Что было выражено, собственно, соответствующим 
сравнением «системного» понимания явления политической власти с функцией денег. Можно даже сказать, 
что данное смещение акцентов привело к новому, сугубо «системному», понятию политической власти. 

Тем не менее, процесс утверждения в рамках системного подхода такого понятия политической власти, 
которое связано в первую очередь с тем, что данный феномен на фундаментальном уровне носит именно 
асубъектный характер, нельзя назвать простым. Даже классики системного подхода продолжали обозначать 
термином «власть» и понятие институтов, связанных с упомянутыми выше представительскими и принуди-
тельными функциями государства, и понятие структур, также наделённых вполне субъектными функциями 
эффективного ответа политической системы на тот или иной вызов. К примеру, Дэвид Истон употребляет 
термин «власть» в разных, в том числе и субъектных, значениях, причём, иногда даже без их чёткого разгра-
ничения, так сказать в некотором «миксте», хотя и с определённым преобладанием (в зависимости от контекста) 
того или иного значения. Говоря, например, о дискретной природе политической системы, больше в репре-
зентативном значении: «Когда мы говорим о политической системе как действующей, то надо помнить, что 
её не следует представлять как нечто монолитное. Для того чтобы обеспечить возможность коллективного 
действия, в ней существуют те, кто выступает от имени или во имя системы. Мы можем определить их как 
власти» [Там же, с. 640]. А когда пишет об эффективности ответов политической системы на внешние для 
неё вызовы, употребляет термин «власть» уже во вполне субъектном значении: «...Важным является допу-
щение о том, что для того, чтобы выжить, система должна быть способна отвечать с помощью действий, 
устраняющих стресс. Действия властей имеют ключевое значение в этом отношении» [Там же, с. 641-642]. 

Таким образом, в процессе утверждения в политологии системного подхода как никогда ранее выявилась 
естественным образом вытекающая из него проблема «расфокусировки» понятия «политическая власть». 
И многим исследователям политической жизни социума стало понятно, что работать с данной категорией 
политической науки в рамках системной парадигмы без соответствующей данному подходу серьёзной кон-
цептуальной коррекции будет сложно. В том числе поэтому количество трудов на тему политической власти 
до сих пор не иссякает. В целом, можно указать на два основных направления исследований, которые выде-
лились в ходе решения проблемы «расфокусировки». 

Первое направление исследований развивает «системную» составляющую политической власти. Здесь 
одним из самых ярких и знаковых мыслителей, доведшим «системную» составляющую понятия политиче-
ской власти до «предела», является Мишель Фуко с его абсолютно деперсонифицированной и асубъектной 
«дисциплинарной» властью, буквально «растворённой» в обществе и проявляющейся в виде тех или иных 
дисциплинарных практик, будь то в детском саду, средней и высшей школе, армии, тюрьме, психиатриче-
ской клинике, заводе или офисе. 
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Второе направление исследований пытается примирить все составляющие политической власти, оставляя, 
однако, приоритет за «классическим» понятием. В данном направлении исследований необходимо отметить 
прежде всего хорошую обобщающую работу Стивена Льюкса, которая носит название «Власть: радикальный 
взгляд». В монографии Льюкса речь идёт о трёх так называемых «лицах» власти: 1) контроль над принятием ре-
шений; 2) контроль над повесткой дня (или контроль над политическим дискурсом); 3) контроль над политиче-
ской социализацией и над культурным «фоном» того или иного общества в целом. Заметим, что не только третье 
«лицо» власти, как мы видим, очень напоминает «дисциплинарную» власть Мишеля Фуко, но и в определённой 
степени второй «лик» тоже. Данное направление мы здесь рассматривать не будем, так как нас интересует преж-
де всего становление «системной» парадигмы изучения политической власти в контексте утверждения систем-
ной методологии в политологии в целом. Поэтому вернёмся к «системному» направлению исследований. 

И для начала вновь обратимся ненадолго к концепции власти Толкотта Парсонса. Несмотря на аналогию 
с деньгами, в своей модели социума данный мыслитель всё же находит место для субъектности политиче-
ской власти. «Власть, таким образом, является реализацией обобщённой способности, состоящей в том, что-
бы добиваться от членов коллектива выполнения их обязательств, легитимизированных значимостью по-
следних для целей коллектива, и допускающей возможность принуждения строптивых посредством приме-
нения к ним негативных санкций, кем бы ни являлись действующие лица этой операции» [Там же, с. 481], − 
пишет Парсонс. Можно сказать, что власть, как и деньги, характеризуется периодической локализацией, 
то есть концентрацией в определённых руках и, что ещё важнее, в тех или иных структурах. И именно  
данное свойство политической власти как ресурса, подобного деньгам, локализовываться является одним 
из необходимых условий, благодаря которым возможна её качественная трансформация из «системного» 
(то есть эмерджентного) ресурса в субъектную, то есть в «классическую», политическую власть. 

Далее, если мы обратимся к модели коммуникативной демократии (делиберативной политики) Юргена 
Хабермаса, то увидим, что и здесь концептуализируется «системная» коммуникативная власть. С другой 
стороны, формируясь изначально во всём обществе, эта асубъектная, то есть носящая «системный» характер, 
коммуникативная власть трансформируется затем посредством делегирования определённых полномочий 
во вполне субъектную административную власть, которая, в свою очередь, снова, вполне субъектным обра-
зом, транслируется в социум. Другими словами, можно сказать: общество само на себя ретранслирует 
асубъектную коммуникативную власть посредством вполне субъектной административной власти в качестве 
инструмента такой ретрансляции. «Общественное мнение, переработанное согласно демократическим проце-
дурам в коммуникативную власть, само ‟господствовать” не в состоянии, но может лишь направлять упо-
требление административной власти в определённые каналы» [24, с. 398] − пишет Хабермас. Можно было бы 
и дальше приводить примеры того, как в основанных на системном подходе концепциях и моделях с соответ-
ствующих теоретико-методологических позиций концептуализируется феномен политической власти. Однако 
сквозная идея понятна уже сейчас − методология системного подхода требует понимания и, как минимум, 
учёта «системного» компонента феномена политической власти в качестве базового. Тем не менее, хотелось 
бы всё-таки завершить наш анализ рассмотрением концепции политической власти Никласа Лумана. 

В отношении политической власти перед немецким мыслителем стояла фундаментальная задача: концеп-
туализировать данный феномен с позиций и в рамках общей теории самореферентных социальных систем. 
То есть таких систем, которые благодаря самореференции воспроизводят себя в своей идентичности. И поня-
тию политической власти здесь должна была отводиться очень важная структурообразующая функция. 
«...Следует прежде всего различать отношения зависимости между окружающим миром и системой от отно-
шений зависимости между системами. Это различение подрывает старую тематику господства/подчинения. 
Могут ли и насколько далеко могут развиваться отношения, в которых одна система доминирует над другой, 
не в последнюю очередь зависит от того, как обе системы и система их отношений зависят от соответствующе-
го окружающего мира. В этом смысле власть, хотя и “абсолютная”, из которой исходили прежние модели импе-
рии, никогда не была ни сильной, ни детерминирующей, а являлась скорее модусом описания системы, выра-
жавшим известную возможность системы распоряжаться собою» [16, с. 43-44], − пишет немецкий мыслитель. 

Далее, необходимость концептуализации феномена в рамках общей теории самореферентных социальных 
систем привела Лумана к постановке следующей конкретной и нетривиальной задачи: «...Понять феномен вла-
сти как символически генерализированное средство коммуникации и проанализировать его в связи с теорией 
в целом» [12, с. 10]. Можно заметить, что немецкий мыслитель, выполняя данную задачу, положил в основу 
своей концепции политической власти теорию коммуникации. Это было ему необходимо для того, чтобы, 
с одной стороны, дифференцировать диспозиционную составляющую политической власти, то есть код, и са-
му эту коммуникацию как процесс функционирования данного феномена, а с другой стороны, абстрагировать-
ся от «субстанциальной» составляющей последнего, что позволяло одновременно и эффективно решить задачи 
деперсонификации и десубъективации власти. «Возможно, наиболее важное новшество теории средств ком-
муникации в сравнении со старыми теориями власти состоит в том, что она понимает феномен власти на осно-
ве различия между кодом и процессом коммуникации и поэтому не склонна приписывать власть как некое ка-
чество или способность никому из партнёров властных отношений» [Там же, с. 29], − пишет в этой связи Луман. 
Здесь важно то, что именно сам код власти способствует тому, что в процессе коммуникации политическая 
власть воспринимается как персонифицируемая и субъектная. «Источником всех возможностей усиления вла-
сти является генерализация символов, которая также лежит в основе дифференциации кода и процесса. 
Под генерализацией следует понимать обобщение смысловых ориентаций, делающее возможным фиксацию 
идентичного смысла различными партнёрами в различных ситуациях с целью извлечения тождественных 
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или сходных заключений. <...> Под символизацией (символами, символическими кодами) следует понимать 
упрощённое выражение некоторой комплексной интерактивной ситуации, которая в результате символизации 
переживается как единство» [Там же, с. 52-53], − пишет немецкий мыслитель. Обратим внимание, что ключе-
вым словом здесь является «код». Именно код власти, по Луману, выступает тем средством коммуникации, 
с помощью которого все структурно-функциональные элементы того или иного социума могут «видеть» 
в окружающем их мире «классическую» картину господства/подчинения. А это значит, что именно посред-
ством функционирования в том или ином социуме кода власти оказывается возможным реальная иерархия 
элементов системы, как особый вид социальной дифференциации. Код власти, собственно, «задаёт» простран-
ство возможного/невозможного для всех структурно-функциональных элементов того или иного социума. 
«Под кодом мы будем понимать такую структуру, которая для каждого произвольного элемента в пределах 
своей области релевантности может найти и упорядочить другой дополнительный элемент» [Там же, с. 54]. 

Таким образом, отметим, что системный подход в политологии сделал очень многое для понимания важности 
феномена политической власти в жизни общества. Прежде всего, данный подход предложил новое «системное» 
понимание политической власти, которое позволило различать персонифицированное и субъектное проявление 
данного феномена и деперсонифицированную и асубъектную его основу. Что, в свою очередь, сделало возмож-
ным отделять проблемы легитимации отдельных, конкретно взятых, властных структур и их представителей 
от, собственно, проблем легитимации в обществе самого института политической власти как такового, то есть как 
символически генерализированного средства коммуникации самого по себе. «...Нельзя оспаривать, что институ-
ционализация утвердившейся легитимной власти является феноменом гораздо большего общественного значе-
ния, нежели жестокость и своекорыстие власть имущих» [Там же, с. 31], − пишет, например, в этой связи Луман. 

Наше же исследование, со своей стороны, показало, что: 1) утверждение системного подхода в полито-
логии сыграло ключевую роль и в смене парадигмы в понимании и изучении феномена политической вла-
сти; 2) с точки зрения методологии необходимо более строго подходить к политологическим исследованиям 
в целом и к исследованиям феномена политической власти в частности, особенно в рамках системного под-
хода. «Более строго» в данном случае означает, что категориально-понятийный аппарат того или иного ис-
следования должен соответствовать выбранной методологии. Или, другими словами, выбор методологии 
анализа сам по себе должен диктовать (на самом деле он и диктует) применение в том или ином исследова-
нии соответствующих понятий и категорий. В противном случае, аберрации конкретного предмета того или 
иного исследования, даже не связанного напрямую с феноменом политической власти, будут неизбежны. 
А искажения предмета исследования будут приводить, в свою очередь, к тем или иным аберрациям в кон-
кретных результатах, а следовательно, к неверным выводам в целом. 

И последнее, о чём хотелось бы сказать в данной работе. Так как с точки зрения системного подхода полити-
ческая власть − это основанный на коде власти, а следовательно, политический, институт, который посред-
ством политической коммуникации призван обеспечивать эффективное функционирование того или иного соци-
ума как единого целого, условием институциализации данного института и критерием его легитимности будет 
выступать темпоральная (то есть включающая в себя ретроспекцию, проспекцию и перспекцию) эффективность 
соответствующего социума в целом. Другими словами, это означает, что само по себе наличие института поли-
тической власти уже говорит об определённой его эффективности в том или ином обществе. Отсюда просматри-
вается практический выход нашей работы. На основе анализа степени институциализации (например, по крите-
рию персонифицированности/неперсонифицированности) феномена политической власти можно разработать 
методологию оценки эффективности структуры политической власти не только того или иного государства, 
но и (если речь идёт о федерациях) региональных политических сообществ. Применительно к Российской Феде-
рации это особенно актуально в силу её асимметричного характера. К примеру, те субъекты федерации, где вы-
сока степень институциализации политической власти, по крайней мере могут считаться относительно опти-
мальными с точки зрения институционального дизайна их региональных политических систем, и наоборот − 
субъекты федерации, в которых степень институциализации политической власти низка, нуждаются либо в серь-
ёзных политических реформах, либо в объединении с другими субъектами федерации. Всё это может повысить 
управление Федерацией в целом, так как не будет способствовать политическим кризисам в субъектах при сме-
нах там политических элит и, соответственно, не будет требовать ручного управления из Федерального центра. 
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The article reveals the role of systemic approach in studying the phenomenon of political power and shows how they addressed 
the problem of “defocusing” the conception “political power”, which arose while this approach adoption. The author concludes 
that the very adoption of systemic approach in political science conditioned the formation of the appropriate paradigm in political 
power studies. Relying on the analysis of the institutionalization level of political power the researcher proposes to develop 
the methodology to evaluate its efficiency. 
 
Key words and phrases: systemic approach; political power; code of power; communication; political system; political science 
methodology. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 93/94 
Исторические науки и археология 
 
Статья посвящена самиздатовской деятельности в среде диссидентов Западной Сибири. Автор раскрывает 
мотивы, побуждавшие инакомыслящих к изданию и распространению самиздатовских материалов. Особое 
внимание уделено таким крупным городам Западной Сибири как Новосибирск и Томск, где преобладала науч-
ная интеллигенция региона. Сделан вывод о том, что самиздат являлся способом индивидуального самовы-
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