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ФОРМИРОВАНИЕ КАЗАЧЬЕЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА: 

РАННЯЯ СТАДИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ ПО СХЕМЕ МИРОСЛАВА ХРОХА© 
 

Проблема этнической идентификации донского казачества, актуализировавшаяся в 1990-е гг. [5, с. 187], 
возникла задолго до этого времени. Дискуссии на данную тему велись еще во второй половине XIX века  
[8, с. 417-425], однако споры о том, является ли казачество народом, субэтносом или военным сословием, 
продолжаются и по сей день. В подобных условиях представляются актуальными попытки взглянуть 
на дискуссионные проблемы с новой точки зрения, попытаться применить к ним иные, не использовавшиеся 
предшественниками теоретические наработки. Так, сам термин «народ» может означать как чисто этниче-
скую, так и общественно-политическую группу, причем в рамках различных подходов разнятся принципы 
определения границ этой группы. В отношении казачества со времен Е. П. Савельева обычно употребляют 
термин «народ» в первом, чисто этническом значении этого слова [10, с. 14-20]. Тем интереснее предпри-
нятая Б. С. Корниенко попытка рассмотреть развитие казачьего национализма начала XX в. с позиции тео-
рий М. Хроха [5, с. 25], в соответствии с которыми нация является «большой социальной группой, цемен-
тируемой не одним, а целой комбинацией нескольких видов объективных отношений (экономических, по-
литических, языковых, культурных, религиозных, географических, исторических) и их субъективным от-
ражением в коллективном сознании» [13, с. 122]. Чешский историк на основании восточноевропейского 
опыта пришел к выводу, что нация формируется на основе этнической группы только как результат про-
цесса «национального движения» [Там же, с. 124]. Этот процесс в разных регионах протекает по схожему 
сценарию и состоит из трех фаз: в фазе А происходит исследование характерных черт, в том числе и исто-
рических, этнической группы и их закрепление в массовом сознании; в фазе В начинается агитация, при-
зывающая представителей этнической группы осознать себя как единый народ, причем в первой полуфазе 
эта агитация, как правило, не приводит к заметным успехам; наконец, в фазе С национальное движение 
становится по настоящему массовым [Там же, с. 125]. 

Монография Б. С. Корниенко посвящена возникновению на Дону в начале XX века двух конкурирующих 
националистических центров, один из которых, связанный с газетой «Донские областные ведомости» и ее 
редактором Х. И. Поповым, рассматривал казачество как часть русского народа (русские националисты), 
а второй, сформировавшийся вокруг журнала «Голос казачества» С. А. Холмского и Е. П. Савельева, дока-
зывал, что казачество является самостоятельной нацией (казачьи националисты) [5, с. 203]. К сожалению, 
Б. С. Корниенко, хотя и отмечает наличие преемственности между казачьими националистами и «казакома-
нами» 1860-1870 гг. [Там же], не затрагивает вопроса о конкретных формах этой преемственности и, шире, 
о предпосылках казачьего национализма 1900-1910 гг. Он полагает, что в начале XX века донское казачество 
находилось еще в фазе А национального движения, а его активисты пытались реконструировать (а в некото-
рых случаях и сочинить) историю казачества как отдельного от русских народа, определить этнические гра-
ницы казачьей нации [Там же, с. 208]. 

Таким образом, по мнению Б. С. Корниенко, которое мы разделяем, на Дону существовало национальное 
движение, однако оно не дошло до завершающей стадии и не привело к формированию казачьей нации. Одна-
ко, на наш взгляд, в начале XX века казачий национализм уже явно находился в фазе В национального движе-
ния, поскольку он сопровождался активной политической агитацией. Как отмечает сам Б. С. Корниенко, пред-
ставители группы С. А. Холмского боролись за право политически представлять консервативную часть дон-
ского казачества [Там же, с. 46]. «Голос казачества» откровенно призывал казаков развивать чувство национа-
лизма, чтобы сохранить свои права и привилегии, «дух живого казачества», «свое казачье нечто» [1, с. 413]. 
Следовательно, либо сама концепция чешского исследователя не подходит для изучения донского казачества, 
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либо к началу XX века процесс его национального возрождения зашел достаточно далеко, и фаза А была успеш-
но пройдена. Есть ли у нас достаточные основания считать второе утверждение верным? 

У М. Хроха есть важная оговорка о том, что во время фазы А сами участники национального движения 
могут не считать себя таковыми. Более того, некоторые из них в принципе будут полагать невозможным пре-
вращение своей этнической группы в нацию [13, с. 125]. М. Хрох характеризует подобных активистов как 
«исследователей-эрудитов», не преследующих никаких общественных целей, которые, тем не менее, закла-
дывают базу для формирования национальной идентичности. Только существование этой базы делает воз-
можным появление политических движений, разыгрывающих карту национализма. Возникновение подобных 
движений чешский исследователь считает возможным не ранее фазы В [Там же, с. 129]. Значит, если идеи 
М. Хроха применимы к казачеству, первая фаза национального движения на Дону должна была начаться 
до появления группы С. А. Холмского и выражаться не в непосредственной политической деятельности,  
а в формировании некой особой казачьей идентичности. 

Обратившись к донской истории, мы можем обнаружить, что резкий рост интереса к казачьей проблема-
тике в периодической и непериодической печати пришелся на начало 1860-х гг. А. А. Волвенко прямо 
утверждает, что именно в это время в обществе начал формироваться образ казака, в то время как более 
ранние работы подобной тематики были интересны только узкому кругу военных, чиновников и литерато-
ров и не вызывали столь широкого общественного резонанса [2, с. 79-80]. Какие же идеи транслировали об-
ществу донские авторы? В 1863 г. Н. И. Краснов в своей книге «Материалы для географии и статистики 
России, собранные офицерами Генерального штаба. Земля Войска Донского» использовал термин «народ» 
по отношению к казачеству [6, с. 9-10]. Вряд ли подобное словоупотребление было продуманным, посколь-
ку в одном месте «Материалов для географии и статистики России» упоминается народ донских и запорож-
ских казаков [Там же, с. 9], а в другом месте народом именуется донское казачество отдельно [Там же, с. 10], 
однако, оно явно свидетельствует о том, что в глазах Н. И. Краснова между казаками и остальными русски-
ми существовало серьезное различие. Схожего мнения придерживались и те его современники, которые, 
безусловно, относили казаков к русской нации. Так, отец Н. И. Краснова И. И. Краснов считал возможным 
писать об «элементах народности» и самостоятельности донских казаков, которые поддерживались «проч-
ными учреждениями» и «живучими преданиями» казачьей службы, хотя он и был противником выделения 
казачества в особый народ [3, с. 353]. Х. И. Попов, будущий противник С. А. Холмского и идеолог русского 
национализма в казачьей среде, в это время характеризовал казаков как «племя Русское, лишь с примесью 
других элементов; но оно сложилось при других обстоятельствах жизни, имевшей свою особенность против 
жизни русских крестьян» [9, с. 3]. Таким образом, представители местной элиты в 1860-е гг. начали форми-
ровать в широких общественных кругах образ и идентичность казака, которые, как подчеркивалось ими 
всеми, существенно отличались от образа и идентичности русского крестьянина. То, что слово «народ» 
по отношению к казачеству применялось лишь некоторыми из них, принципиального значения не имеет. 
Важно было иное: в это время активно шел поиск тех характерных черт казачества, на основе которых в даль-
нейшем стало потенциально возможным формирование его как особой нации. 

А. А. Волвенко отмечает, что культурным стереотипом стал предложенный как раз И. И. Красновым образ 
«донского казака – верного русского подданного, готового поступиться всем, что ему дорого ради Царя и Рос-
сии» [2, с. 85]. С. А. Холмский только развивал этот образ, предлагая для казачьих депутатов IV Государствен-
ной Думы лозунг: «Живу для казачества, умру за Царя!» [12, с. 519]. К 1860-м гг. общепринятым становится и 
представление о некотором этническом отличии казаков от русских. Мы уже привели мнение Х. И. Попова, 
согласно которому казачество было русским племенем, но с примесью других элементов. И. И. Краснов обра-
щал внимание на то, что вплоть до XIX века на Дон свободно принимались представители различных нацио-
нальностей при условии принятия ими православия [3, с. 343]. Н. И. Краснов указывал на особую роль мало-
российского элемента [6, с. 10]. Позже С. А. Холмский также обратит внимание на особые связи донских каза-
ков с Сечью, а не Россией: «Эти господа (политические дельцы ⎼ прим. автора – А. П.) с насмешкой смотрят 
на нас, гордящихся именем казака, омытом благороднейшей казацкой кровью рыцарей Дона и Сечи» [12, с. 518]. 
Уже в 1860-е гг. местной элитой было выделено две черты казачьей идентичности, в дальнейшем воспринятые 
националистами: особая преданность государю и большая примесь иноземной крови. 

Разумеется, образ донского казака не ограничивался двумя указанными выше чертами. Но 1860-е гг., на наш 
взгляд, стали только началом первой стадии казачьего национального движения. В 1860-х – 1900-х гг. шел про-
цесс постепенного накопления отличий казачьей идентичности от русской, углублялось и укоренялось пред-
ставление об особом образе казака. Так, в 1870-е гг., в связи с созданием земств и ростом иногороднего населе-
ния, на первое место вышли проблемы землепользования и особого статуса казаков на Дону. В это время сфор-
мировалась мысль о том, что Область Войска Донского представляет собой особую казачью землю, принадле-
жащую только казачеству, как по праву завоевания, так и по праву пожалования [4, с. 116]. Снова приведем 
для сравнения цитату из программы С. А. Холмского: «Неужели-же казак обязан за это разделить с ними (с кре-
стьянами ⎼ прим. автора – А. П.) свою собственность, юридически укрепленную за ним по многочисленным 
грамотам Российских Самодержавцев?» [12, с. 518]. Следовательно, и образ казака-хозяина земли донской, 
не желающего делиться владениями своих предков с чужаками, был воспринят С. А. Холмским от предше-
ственников. Мы не ставим своей задачей выявить все черты образа казачества, возникшего в 1860-е – 1900-е гг.,  
однако и приведенных нами достаточно, чтобы констатировать: именно в это время на Дону активно шла фаза 
А национального движения, складывалась база для формирования казачьей национальной идентичности. 
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Особое внимание нам бы хотелось обратить на два момента. Во-первых, не все идейные предшественни-
ки казачьих националистов были казакоманами. А. А. Волвенко определяет Н. И. Краснова как «главного 
идеолога проправительственно настроенного и готового к коренным реформам казачества» [2, с. 85].  
Х. И. Попов, по мнению Б. С. Корниенко, в период земских реформ относился к либеральной части местной 
элиты [5, с. 41]. База для формирования казачьей национальной идентичности формировалась как казакома-
нами, так и прогрессистами. Мы согласны с Б. С. Корниенко, что политически группа С. А. Холмского высту-
пала как продолжение консервативного казакоманства, однако ее деятельность в области национального дви-
жения была подготовлена всей общественной жизнью предыдущего периода, а не каким-либо одним ее тече-
нием. Кстати, по мнению самого М. Хроха, в фазе А и даже в фазе Б национальное движение обычно объеди-
няет людей совершенно противоположных политических взглядов, и его окончательное разделение на кон-
сервативное и либеральное крылья происходит достаточно поздно [13, с. 125]. 

Во-вторых, выявленные специфически казачьи черты достаточно быстро закреплялись в общественном 
сознании. М. Н. Харузин отмечал уже в 1870-е гг., что казаки отличают себя от «русских» (общепринятое 
на Дону название иногородних) в первую очередь как носителей особой службы царю, более почетной, чем 
у крестьян [11, с. XXVIII-XIXX]. П. Н. Краснов, выступавший на стороне Х. И. Попова в ходе его политиче-
ской борьбы с С. А. Холмским, в своей известной книге «Картины былого Тихого Дона», написанной в тот 
же период, упоминал о смешении предков донских казаков с другими народами, и рассматривал военную 
службу и преданность царю как основу казачьей идентичности [7, с. 520-522]. Следовательно, фаза А наци-
онального движения на Дону проходила достаточно успешно, благодаря чему образ казака к 1900-м гг. был 
воспринят широкими общественными кругами, включая не только казачьих, но и русских националистов. 

Таким образом, группа С. А. Холмского возникла именно тогда, когда она должна была возникнуть в со-
ответствии с концепцией М. Хроха: после того, как сложилась особая казачья идентичность, был выявлен 
и укоренен в сознании общества ряд признаков, этнических, политических, экономических и культурных, 
отличающих казаков от русских. Более того, слово «народ» по отношению к казачеству уже употреблялось 
в конце XIX века, хотя сколько-либо широкого распространения эта тенденция не получила. Фаза А нацио-
нального движения на Дону подготовила начало в 1900-е – 1910-е гг. первой полуфазы Б (попыток полити-
ческой агитации, не нашедших широкой поддержки населения). 

Как мы видим, применение к истории казачества универсальных схем может позволить иначе взглянуть 
на широко известные проблемы. Развивая идею Б. С. Корниенко, следует признать, что существовали опреде-
ленные предпосылки для того, чтобы донское казачество стало нацией в понимании М. Хроха, нацией не этни-
ческой, а политической, реализующейся путем создания особой структуры, будь то независимое государство 
или автономия в составе федерации. Но процесс национального движения на Дону зашел существенно дальше, 
чем предполагает Б. С. Корниенко, и фаза А была им успешно пройдена. Неудача группы С. А. Холмского 
не опровергает этого утверждения: выше мы писали, что М. Хрох особо оговаривает деление фазы Б на две по-
луфазы, поскольку на начальном этапе политическая пропаганда националистов почти всегда неудачна. Зато об-
раз казака, вокруг которого могло бы происходить формирование казачьей нации, был укоренен предыдущим 
поколением активистов достаточно глубоко, и его существенные элементы разделяли даже убежденные против-
ники С. А. Холмского. Возможно именно то, что естественный процесс национального движения был прерван, и 
не произошло ни вытеснения образа казачьей идентичности из массового сознания, ни формирования вокруг 
него новой нации, и сделало таким актуальным до наших дней вопрос об этнической идентичности казачества. 
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Философские науки 
 
Аватарная коммуникация в Интернете создает новые принципы в выработке знания и построения индиви-
дуальности. Включение «Индивидуального» в рамки технологического аппарата (аккаунта, блога, сайта) 
воспроизводит новый механизм конструирования своей индивидуальности. Чтобы стать «всем», надо сна-
чала «всё» расщепить на гибридные формы. Аватарная коммуникация выступает комплексным способом 
выражения нового знания без прямой необходимости отсылки к автору. Телесность и физическое присут-
ствие не являются необходимым требованием воспроизводства себя, что позволяет нам говорить о новой 
методологии построения индивидуальности в Сети. 
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ЖИЗНЬ ВОКРУГ ТЕКСТА: ДОКУМЕНТАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР ИНТЕРНЕТА© 

 
В Интернете любое действие задокументировано. В силу технологической специфики Интернета, утвер-

ждение своего присутствия в Сети необходимо фиксировать в текстовом режиме. Сообщения, комментарии, 
посты, короткие статусы являются необходимыми способами тиражирования себя. Только в текстовом фор-
мате индивид актуализирует себя как участника дискуссии. Постулирование текстуального тезиса является 
необходимым требованием вступления в дискурсы – диалоги в виртуальном пространстве. Если человек иг-
норирует данное требование, он фактически исключается из обсуждения и не имеет возможности проявить 
себя иначе. Представленность через текст иллюстрирует новый виртуальный разрыв между текстуальным и 
голосовым присутствием. Окончательно размываются принципы межчеловеческой коммуникации, основан-
ные на взаимодействии «лицом к лицу». Гипертекстуальный характер Интернета превращает индивида в по-
добие себя, «аватара». Термин «аватар» имеет два основных значения. В технологическом смысле аватаром 
называют двухмерное изображение (иконку) в веб-форумах, мессенджерах, чатах, порталах, блогах, социаль-
ных сетях [5, p. 25]. Также термин «аватар» используется в индуистской мифологии, который переводят 
с санскрита как нисхождение, воплощение. 

Авторство в Интернете расщеплено и имеет целый спектр подтверждения своей идентичности с помо-
щью «никнеймов», визуальной презентации, логинов. Каждая программа, исходя из своих технических кон-
фигураций, расщепляет автора на его составляющие. Многообразие альтернатив представленности себя че-
рез аватары позволяет говорить нам о гибридных формах представленности и трансформации принципов 
индивидуальности в Интернете. 

Современный философ А. Ашкеров называет данную ситуацию «эпоха гибридов». Расщепление иден-
тичностей на гибриды заключается в представлении людей не как субъектов коммуникации и носителей 
информации, а как гибридов, воплощающих в себе «соединение несоединимого». Под «соединением несо-
единимого» Андрей Ашкеров понимает наделение атрибутом человечности любых понятий и представле-
ний [1]. Индивидуальность персоны в Интернете складывается из представленных им гибридных форм в ви-
де аватаров, «никнеймов», авторов блогов и др. 

В данном контексте формируются новые требования к закреплению своей индивидуальности в Сети. 
Во-первых, индивидуальность становится не исходной посылкой в осуществлении коммуникации, а про-

цедурой создания. Пользователи самостоятельно создают свою уникальность в Интернете: интересную 
наполненность своего «аватара», сопровождение блога содержательным текстом и аудио-визуальным  
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