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The article provides conceptual analysis of the notion “gender stereotypes” and prospects for its study from different methodo-
logical viewpoints. The paper identifies heuristically important trends allowing analyzing the dynamics of the historical trans-
formation of gender stereotypes. The author analyzes the communicative and symbolic structures of gender representation  
as the basic link of the gender-sensitive analysis of culture, describes a strategy to study the dynamics of gender stereotypes 
on the basis of the unifying paradigm of gender studies. 
 
Key words and phrases: gender stereotypes; masculinity/feminity; gender representation; gender display; gender style. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 316.47 
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В статье рассматривается одна из актуальных проблем современного общества – проблема однополых 
браков. На материалах конкретного социологического исследования анализируется отношение студенче-
ской молодежи к нетрадиционным формам сексуальности и брака. Особое внимание уделено определению 
влияния социальной дистанции проявления девиации на степень толерантности к ней. Сделан вывод о ген-
дерной асимметрии толерантности к сексуальным меньшинствам в молодежной среде. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОДНОПОЛЫХ БРАКАХ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ© 

 
Социокультурное пространство современного глобального мира многомерно. С одной стороны, люди 

в процессе социальных коммуникаций конструируют это пространство, с другой стороны, социокультурное 
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пространство само воздействует на человека. Трансформация российского общества остро поставила вопрос 
об осознании индивидуальной и групповой социальной идентичности, интеграции и дезинтеграции, месте 
в социальной иерархии, солидарности, уровне сплоченности, системе ценностей. Проблема устойчивого 
развития общества напрямую связана с быстрым смягчением существующих социокультурных различий 
между народами в обозримом будущем, поскольку глобальная этика складывается буквально на наших глазах. 
Однако не все аспекты глобальной этики являются бесспорно позитивными в целом и приемлемыми для России 
в частности. Именно сейчас, по нашему мнению, весьма актуальным является анализ изменений отношения 
людей к некоторым видам нетрадиционных форм брака, ставшим реальностью в начале XXI века. 

Новейшей формой отношений между людьми можно смело назвать однополые браки. Тема далеко не од-
нозначная; действительно, люди стали значительно проще и демократичнее относиться к однополой любви 
во многих странах Европы, а также некоторых странах Северной, Южной Америки и Африки. С каждым го-
дом список стран, где однополые браки легализуются, расширяется. Как правило, в экономически развитых 
странах люди гомосексуальной ориентации по закону имеют равные права с представителями гетеросексу-
альной ориентации. Как к этому феномену глобальной этики относится российская молодежь? Очевидно, что 
невозможно анализировать отношение к однополым бракам, не учитывая сформировавшееся в общественном 
сознании отношение к гомосексуализму. 

Распространенность однополой любви известна издревле. По данным различных исследователей, в совре-
менном мире устойчивую гомосексуальную направленность имеют в среднем 1-6% мужчин и 1-4% женщин. 
Эти цифры ‒ «нижний предел», т.к. общее число мужчин и женщин, имевших гомосексуальный контакт хотя 
бы раз в жизни, доходит, по мнению А. Кинзи, до 48% мужчин и 19% женщин [6]. Даже если исходить из ми-
нимальных показателей, в России должно быть от 1,5 до 4,5 млн человек гомосексуальной ориентации. 
По словам Я. Гилинского, из всех видов девиантности истинный или врожденный гомосексуализм, по-
видимому, наиболее «нормален» по своей природе в том смысле, что представляет собой результат поливари-
антности сексуального влечения, сформировавшегося в процессе эволюции человеческого рода. О нормально-
сти гомосексуализма свидетельствует и его относительно постоянный удельный вес в популяции. Сегодня вы-
сказываются обоснованные сомнения в том, можно ли гомосексуализм относить к социальным отклонениям, 
поскольку гендерная идентификация индивида вовсе не столь очевидна и безусловна, как это представляется 
обыденному сознанию [1]. С этой точки зрения последние события с запретом, а иногда и разгоном демон-
страций геев свидетельствуют о нашей нетерпимости и ксенофобии. 

Отношение российского населения к гомосексуализму давно и широко известно ‒ оно было выявлено 
во многих опросах, о результатах которых регулярно докладывалось и в России [5], и на международном 
уровне. Так, например, летом 2013 года Pew Research Center ‒ организация, занимающаяся опросами обще-
ственного мнения по всему миру, ‒ опубликовала результаты масштабного международного исследования 
по вопросам морали. Социологический опрос был проведен в 39 странах со 2 марта по 1 мая 2013 года [7]. 
Результаты исследования свидетельствуют о том, что по степени «принятия» гомосексуализма Россия зани-
мает последнее место среди европейских стран. В том же исследовании зафиксировано, что Россия находит-
ся в числе стран, в которых отношение к гомосексуализму за последние пять лет заметно ухудшилось. 

Социологическое исследование, проведенное автором в 2014 году, ставило своей целью измерение уров-
ня толерантности к однополым бракам и гомосексуализму среди студенческой молодежи, а также выявле-
ние взаимосвязи между толерантностью и гендерной идентичностью респондентов. Всего было опрошено 
сто студентов-старшекурсников, в том числе 50 женщин. 

В нашем исследовании мы попытались выяснить следующие вопросы: 
1.  Какое место по степени толерантности занимает гомосексуализм в ряду других отклонений от нормы? 
2.  Как меняется толерантность к отклонению в процессе его психологического приближения? 
3.  Существует ли взаимосвязь между гендерной идентичностью и отношением к нетрадиционным фор-

мам сексуальности и брака? 
4.  Насколько студенческая молодежь приемлет идею усыновления однополыми парами детей? 
5.  Какими могут быть последствия воспитания детей в подобных семьях как для самих детей, так и для об-

щества в целом? 
В первой части исследования мы намеренно отказались от концентрации внимания респондентов только 

на гомосексуализме с целью выявить отношение к данной девиации именно на фоне других отклонений от со-
циальной нормы. В сущности, понятия «норма», «креативность», «девиация» близки по своей сути, так как 
описывают в различных аспектах один феномен – человеческое поведение на различных уровнях его прояв-
ления. И эти уровни отличаются нюансами оценок, которые определяются приемлемостью каждого из видов 
поведения с позиций общества, к которому принадлежит индивид. Таким образом, норма и девиация – это со-
циокультурные образования, определяющие человеческое поведение как с позиции адаптированности инди-
вида в общество, так и с позиции приемлемости данного вида поведения для общества как системы. 

Анализ материалов исследования свидетельствует, что наиболее активное осуждение наблюдается в от-
ношении наркомании (43,1%) и гомосексуализма (50,7%). Молча осуждают практически все виды отклоне-
ний на уровне 30%, кроме гомосексуализма – здесь количество «молчаливых» значительно меньше ‒ 22%. 
Сочувствие и даже жалость ко всем видам девиаций кроме наркомании и гомосексуализма испытывают около 
18% опрошенных. Жалость к наркоманам и гомосексуалистам проявляют лишь 8% и 6% респондентов соот-
ветственно. Желание помочь у опрашиваемых вызвал более остальных суицид (24%), гомосексуализм желания 
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помочь не вызывает (см. Таблицу 1). Данное распределение подтверждает гипотезу о том, что гомосексуализм 
в российской действительности относится к наиболее неприемлемым видам девиации наряду с наркоманией. 

 
Таблица 1. 

 
Отношение к разным видам девиантного поведения (в % по каждой строке) 
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Алкоголизм 28,0 29,3 14,7 16,0 12,0 100 -0,45 -0,1 
Наркомания 43,1 33,3 3,6 8,0 12,0 100 -0,7 -0,37 
Суицид 22,7 30,7 4,0 18,7 24,0 100 -0,47 +0,31 
Проституция 25,3 33,3 18,7 18,7 4,0 100 -0,32 -0,4 
Гомосексуализм 50,7 22,7 20,0 6,6 - 100 -0,75 -0,4 

 
Для облегчения восприятия и сжатия информации нами использовался индексный метод, позволяющий 

сводить информацию к одному показателю. Анализ данного распределения по полу, переведенный в ин-
дексную форму, дает возможность увидеть существенные различия в эмоциональной оценке разных видов 
девиации мужчинами и женщинами. Несмотря на то, что у мужчин и женщин иерархический ряд оценок 
различных видов девиации в целом сохраняется, отчетливо видна разница восприятия. Женщины склонны 
проявлять большую терпимость практически ко всем видам девиации, в том числе и к гомосексуализму. 
У зарубежных исследователей даже существует мнение, что женщины, являющиеся слабым звеном в гендер-
ной структуре, испытывают симпатию к составляющим социальное меньшинство гомосексуалистам [3], что 
проявляется в политической сфере как объединение феминисток и ЛГБТ-сообщества в борьбе за свои права. 

Следующей задачей исследования было изучение динамики показателя толерантности к гомосексуализ-
му в зависимости от зоны его проявления. Мы исходили из того, что толерантность к отклонениям зависит 
от степени их психологической близости к индивиду. По данному критерию можно выделить 4 зоны: обще-
ственная (такие люди есть в нашем мире); социальная (я встречаю (встречал) этого человека довольно часто); 
личная (это один из моих друзей); интимная (это член моей семьи). В более общем виде эти зоны можно пред-
ставить как дальний и ближний жизненные миры. Перевод распределения ответов на данный вопрос в индекс-
ную форму позволяет увидеть как общую тенденцию, так и ее гендерный аспект (см. Таблицу 2). 

 
Таблица 2. 
 

Толерантность к гомосексуализму в зависимости от социальной дистанции его проявления 
 

Зона проявления Индекс толерантности (муж.) Индекс толерантности (жен.) 
В обществе в целом -0,4 +0,28 
Среди ваших соседей, знакомых -0,45 +0,2 
Среди ваших друзей -0,65 +0,03 
В вашей семье -0,48 -0,08 
Дальний жизненный мир -0,42 +0,24 
Ближний жизненный мир -0,56 -0,02 

 
В целом анализ полученных результатов свидетельствует об общей тенденции снижения уровня толе-

рантности по мере уменьшения социальной дистанции. Особенно болезненно воспринимается данное от-
клонение от нормы непосредственно в семье и носит явно осуждающий характер. Вместе с тем, необходимо 
отметить большую последовательность оценок со стороны женщин: их позитивно-нейтральное отношение 
к девиации в дальнем жизненном мире и неприятие ее (девиации) среди друзей и членов семьи. Также об-
ращает на себя внимание весьма болезненное восприятие мужчинами проявления гомосексуализма среди 
друзей, его особо осуждающий характер. 

Ключевым для второй части исследования был вопрос о праве людей с нетрадиционной сексуальной 
ориентацией на самоидентификацию. При этом необходимо подчеркнуть, что в данном контексте речь идет 
не о юридическом, а именно о социальном аспекте данного явления. 
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Таблица 3. 
 

Признание прав человека за представителями ЛГБТ-сообщества 
 

Пол 

Признаете ли Вы право людей с нетрадиционной  
сексуальной ориентацией на публичную самоидентификацию?  

Да Скорее да,  
чем нет 

Затрудняюсь 
ответить 

Скорее нет,  
чем да Нет Итого Индекс 

признания 
Муж. 2,5 2,5 20,0 22,5 52,5 100,0 -0,34 
Жен. 22,8 20,0 25,7 20,0 11,5 100,0 +0,11 
Всего по выборке 12,0 10,7 22,3 21,3 33,7 100,0 -0,27 

 
Анализ данного распределения (см. Таблицу 3) иллюстрирует явную гендерную асимметрию в оценках 

респондентов: более 40% женщин за признание прав против 5% мужчин, а более половины опрошенных 
мужчин против признания права лиц с нетрадиционной сексуальной ориентацией на публичную самоиден-
тификацию в обществе. Таким образом, именно жесткая, непримиримая позиция мужчин определяет в це-
лом негативный результат данного распределения. Явно выраженная в мужской молодежной среде гомофо-
бия возможно связана с явлением, которое Е. Омельченко [4] называет «гендерной тревогой», то есть бояз-
нью утраты «правильной» мужской идентичности, репрезентируемой в обществе. 

Что касается отношения молодежи к однополым бракам, то здесь респонденты демонстрируют завидное 
единство: более 80% высказались против такой формы браков в целом и возможности их узаконивания в РФ 
в частности. По мнению студентов, мотивация выбора нетрадиционных брачных отношений зависит не только 
и не столько от врожденной склонности к гомосексуальным отношениям, сколько от широкого распростра-
нения узаконивания однополых браков в странах Европы и в Америке. 

Отношение к усыновлению детей однополыми парами является одной из наиболее острых проблем на 
сегодняшний день. В целом по выборке только 14% опрошенных студентов положительно оценивают такую 
возможность, при этом женщины проявляют большую лояльность по сравнению с мужчинами – 28,6% 
и 2,5% соответственно. Негативное отношение к усыновлению детей однополыми парами наши респонден-
ты связывают как с проблемой успешности полоролевой социализации ребенка (62%), так и с возможной 
дискриминацией детей в обществе (82,9%). Среди наиболее значимых последствий дискриминации студен-
ты называют изменения в психике ребенка, его мировоззрении и даже не исключают возможности приобре-
тения нетрадиционной сексуальной ориентации. Проще говоря, детям, которые учатся на примерах взрос-
лых, а в первую очередь ‒ родителей, будет очень сложно правильно осознавать себя и строить отношения 
с окружающими, большинство из которых гетеросексуальны. Сторонники легализации однополых браков 
чаще всего абстрагируются от вопроса, насколько комфортно будет в таком браке детям. 

Микроисследование, результаты которого приведены в данной статье, позволяет сделать ряд выводов. 
• Отношение к гомосексуализму студенческой молодежи в целом весьма негативно, по степени толе-

рантности он (гомосексуализм) относится к наиболее неприемлемым видам девиации. Динамические харак-
теристики толерантности напрямую связаны с изменением социальной дистанции проявления данного от-
клонения от нормы: чем ближе к респонденту носители нетрадиционной сексуальной ориентации, тем нега-
тивней их восприятие. Особенно болезненно воспринимается данное отклонение от нормы непосредственно 
в семье и носит явно осуждающий характер. 

• Полученные результаты гендерной асимметрии толерантности к сексуальным меньшинствам свиде-
тельствуют о достаточно агрессивной позиции мужчин, не приемлющих открытой демонстрации нетради-
ционной сексуальности в целом и однополых браков в частности. Гендерный аспект толерантности к одно-
полым бракам, на наш взгляд, нуждается в дальнейшем осмыслении и исследовании. 

• Отношение студентов к однополым бракам, а особенно к возможности усыновления такими семьями 
детей, весьма негативное, поскольку может привести как к неадекватной полоролевой социализации детей, 
так и к их социальной дискриминации. 

• На наш взгляд, высокий уровень нетерпимости к любым отклонениям от социально одобряемых норм 
гендерной идентичности свидетельствует о специфике социализации на уровне социальных институтов рос-
сийского общества в целом. Прежде всего, это специфика национальной идентичности, сформированная как 
религиозным, так и общественно-политическим дискурсом общественного мнения в России. Как известно, 
РПЦ является непримиримым противником не только однополых браков, но и признания прав граждан с не-
традиционной сексуальной ориентацией. Несмотря на то, что истинно верующих (воцерковленных) в среде 
студенческой молодежи не более 10%, религиозная самоидентификация молодежи довольно высока, что 
свидетельствует о признании авторитета Церкви по многим проблемам современного общества [2]. Кроме 
того, государственная риторика по проблеме гомосексуализма и однополых браков в России носит подчерк-
нуто негативный характер, что также оказывает мощное социализирующее воздействие на молодежь. 
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The article examines one of the topical problems of contemporary society – the problem of same-sex marriages. By the materials 
of a concrete sociological study the attitude of student youth to the non-conventional forms of sexuality and marriage is analyzed. 
Special attention is paid to the determination of the impact of the social distance of deviation manifestation on the degree of toler-
ance towards it. The conclusion is made about the gender asymmetry of tolerance towards sexual minorities in youth environment. 
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УДК 327; 327.25 
Политология 
 
В статье предложена авторская трактовка феномена антиглобализма, предусматривающая «расшири-
тельный» подход к пониманию данного социально-политического явления. В соответствии с ним антиглоба-
лизм (ассоциируемый в актуальном политологическом и политическом дискурсе преимущественно с между-
народным антиглобалистским движением) рассматривается автором как совокупность целого ряда про-
цессов и явлений, охватывающих не только сферу функционирования институтов гражданского общества, 
но и сферу государственной политики. Автором введены понятия «общественный антиглобализм», «госу-
дарственный антиглобализм», «антиглобалистский фактор» и даны их определения. 
 
Ключевые слова и фразы: антиглобализм; международное антиглобалистское движение; антиглобалистская 
среда; общественный антиглобализм; государственный антиглобализм; антиглобалистский фактор. 
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АНТИГЛОБАЛИСТСКИЙ ФАКТОР В СОВРЕМЕННОЙ МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ:  

ОПЫТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ И КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ© 
 

Антиглобализм представляет собой сложное и многогранное социально-политическое явление, которое 
можно рассматривать в разных «системах координат». 

По оценке автора, в современной социально-политической науке оформились, по меньшей мере, четыре 
подхода к пониманию (трактовке) данного феномена. 

В соответствии с первым подходом (который является на современном этапе наиболее устоявшимся) 
под антиглобализмом понимается международное антиглобалистское движение (АГД) как совокупность ор-
ганизаций, движений и групп, которые возникли и заявили о себе во второй половине 1990-х гг. сразу в целом 
ряде государств Латинской и Северной Америки, Европы, Азии и Африки. 

При этом одни исследователи относят к АГД только «собственно антиглобалистские» объединения  
(которые можно выделить по целому ряду признаков), другие же «включают» в состав движения его многочис-
ленных сторонников и последователей из числа иных общественно-политических объединений. 

Сегодня в рядах международного антиглобалистского движения широко представлены различные участ-
ники (экологические, пацифистские, правозащитные, профсоюзные, женские, студенческие, религиозные 
объединения, политические партии как левой, так и правой ориентации, другие структуры). 

Важно учитывать и то, что «исконно» антиглобалистские общественно-политические объединения внутри 
себя также крайне неоднородны. В подтверждение этой «неоднородности» отдельные эксперты, например, 
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