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УДК 342.9 
Юридические науки 
 
Статья посвящена проблеме ужесточения административной ответственности за правонарушения в пред-
принимательской сфере. В последнее время наблюдается общая тенденция формирования наказательной 
государственной политики в области установления административной ответственности. Вместе с тем, 
эффективность административно-правового регулирования в предпринимательской сфере во многом зави-
сит от достижения баланса интересов государства и бизнеса. Поэтому необходимым на сегодняшний 
день следует признать совершенствование применения тех правовых инструментов, которые направлены 
на гуманизацию административной ответственности. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ  

К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ  
В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ© 

 
Экономический рост любого государства невозможен без создания условий для успешного функциони-

рования его базисной составляющей – предпринимательского сектора. Одним из факторов, сдерживающих 
развитие предпринимательской активности в Российской Федерации, на сегодняшний день следует признать 
институт административной ответственности. 

В последнее время наблюдается тенденция формирования карательной государственной политики в об-
ласти установления и применения административной ответственности, на что настоятельно указывается 
в среде юридического сообщества [3; 10; 13; 15]. Не исключение и предпринимательская сфера, где имеет 
место не только увеличение количества составов административных правонарушений, но и существенное 
ужесточение мер административной ответственности за их совершение. Только глава 14 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ [5] (далее – КоАП РФ) со-
держит 67 статей, предусматривающих административную ответственность в предпринимательской сфере, 
и включающих 170 составов административных правонарушений (по состоянию на 25.05.2015 г.). 

Основное административное наказание за данный вид административных правонарушений – админи-
стративный штраф, размеры которого очень высоки. По некоторым составам минимальный размер админи-
стративного штрафа установлен в сумме 700 тыс. руб., а максимальные размеры административного штрафа 
за отдельные виды административных правонарушений не уступают уголовным санкциям. Рассуждая по это-
му поводу, С. Д. Князев пишет: «Конечно, само по себе это не выглядит достаточным поводом всерьез гово-
рить о принципиальной невозможности выхода размеров административных штрафов за рамки их уголовно-
правового минимума. Но и вовсе не замечать того обстоятельства, что административные штрафы нередко 
многократно превосходят уголовные штрафы, тоже нельзя» [4]. 

За совершение административных правонарушений в предпринимательской сфере предусмотрены и иные 
виды административных наказаний, не менее суровые, чем административный штраф. Это – конфискация 
орудий и предметов административных правонарушений (например, транспортного средства), дисквалифи-
кация должностных лиц организаций и административное приостановление деятельности юридических лиц. 

На тенденцию увеличения количества составов, по которым применяются данные виды административных 
наказаний, постоянно обращают внимание ученые-юристы. Так, Н. Г. Салищева пишет о том, что с момента по-
явления такого наказания как административное приостановление деятельности, в ч. 1 ст. 3.12. КоАП РФ не-
сколько раз вносились изменения, связанные с расширением круга правонарушений, за совершение которых 
оно применяется [14]. А. К. Соловьева, А. П. Стуканов указывают на постоянное увеличение количества со-
ставов административных деликтов, предусматривающих наказание в виде дисквалификации [16]. 

Официальная констатация несоразмерности административных наказаний совершаемым правонарушениям 
отражена в Докладе Министерства экономического развития РФ, в котором отмечена сложившаяся на сегодняш-
ний день явная диспропорция установленных КоАП РФ санкций за административные правонарушения [9]. 

На ужесточение административной ответственности указывают и положения КоАП РФ, приравниваю-
щие индивидуальных предпринимателей к юридическим лицам. По общему правилу, закрепленному  
в ст. 2.4. КоАП РФ, индивидуальные предприниматели, совершившие административные правонарушения, 
несут ответственность как должностные лица. КоАП РФ содержит 22 статьи, предусматривающие исключе-
ния из этого правила, 11 из которых были введены в федеральный закон в 2014 г., одно – уже в 2015 г. 
(по состоянию на 25.05.2015 г.). 
                                                           
© Корепина А. В., 2015 

mailto:anna.corepina@yandex.ru
consultantplus://offline/ref=A4538AD573AC45E081000B04C109D67DF265C81B441C6F3184ED01010313937062B9306CA322d9W2G


ISSN 1997-292X № 11 (61) 2015, часть 1 83 

 

Несомненно, необходимость и значимость административной ответственности в системе мер предупре-
ждения и пресечения административных правонарушений трудно переоценить. Предпринимаемые государ-
ством шаги в этом направлении направлены на обеспечение безопасности личности, общества и государства 
от злоупотреблений со стороны субъектов предпринимательской деятельности. Вместе с тем, эффективность 
государственной политики во многом зависит от достижения баланса интересов государства и бизнеса.  
Положительными шагами в этом направлении следует признать формирование системы правовых инстру-
ментов, направленных на гуманизацию административной ответственности. 

Одним из них является институт обратной силы закона об административной ответственности. В юридиче-
ской литературе такое правовое явление получило название «ретроактивность закона» [2, с. 56]. Так, А. А. Тилле 
в своей работе, раскрывая понятие обратного действия закона, понимает под ним «такое его действие на право-
отношение, при котором новый закон предполагается существовавшим в момент возникновения правоотноше-
ния», и «последствия, которые были законно произведены при старом законе, признаются неправильными и 
подлежат изменению в соответствии с нормами нового закона» [17, с. 96]. Д. Н. Бахрах, указывая на «ревизион-
ность» нормы, имеющей обратную силу, пишет: «Норма обратного действия частично или полностью пере-
сматривает правоотношения, возникшие с более ранней даты, чем дата вступления ее в силу» [1, с. 146-147]. 

Наиболее явным способом придания закону обратной силы является указание об этом в самом законе или 
в специальном акте о введении его в действие. Примером реализации такого способа в сфере законодатель-
ства об административной ответственности является Федеральный закон от 30.12.2001 г. № 196-ФЗ «О вве-
дении в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» [7], в ст. 6 кото-
рого была закреплена обязанность юрисдикционных органов пересмотреть вынесенные ими до 1 июля 2002 г. 
и неисполненные постановления о наложении административных взысканий. 

Но в законодательной практике чаще используется способ придания обратной силы закону посредством 
коллизионной нормы. Это законодательное положение общего характера, которое применяется в тех случаях, 
когда в Российской Федерации издаются законы, смягчающие или отменяющие ответственность либо иным 
образом улучшающие положение лица, совершившего правонарушение. Коллизионная норма об обратной 
силе закона является важной гарантией обеспечения прав и законных интересов лиц, привлеченных к ответ-
ственности, и провозглашена в ст. 54 Конституция РФ [6]. 

Коллизионную норму о применении обратной силы закона об административной ответственности зако-
нодатель закрепил в ст. 1.7 КоАП РФ. В ней определено, что закон, смягчающий или отменяющий админи-
стративную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий поло-
жение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу. 

Возможные варианты реализации коллизионной нормы об обратной силе закона об административной 
ответственности сложно предусмотреть в законодательстве. Обозначим те из них, которые уже применялись 
в правоприменительной практике: 

1)  придание обратной силы закону об административной ответственности специальным законом, улучша-
ющим правовое положение субъектов правоотношений. Примером служит Федеральный закон от 23.07.2013 г. 
№ 196-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 
и статью 28 Федерального закона “О безопасности дорожного движения”» [8], который улучшил правовое по-
ложение водителей транспортных средств посредством отмены положения о «нулевом промилле», и потому 
приобрел обратную силу; 

2)  придание обратной силы закону об административной ответственности в связи с принятием подза-
конного нормативного акта. В качестве примера приведем материалы одного судебного дела, согласно ко-
торым акционерное общество было привлечено к административной ответственности за непредставление 
в установленный срок информации в Федеральную службу по финансовым рынкам РФ. На момент рассмот-
рения административного дела обязанность, неисполнение которой вменялось организации, была отменена 
Приказом Федеральной службы по финансовым рынкам РФ. На основании этого, Президиум ВАС РФ сде-
лал вывод о том, что раз положение акционерного общества улучшилось из-за отмены обязанности, а поста-
новление о назначении административного наказания не исполнено, то применимо положение об обратной 
силе закона об административной ответственности [12]; 

3)  судебная практика допускает возможность придания обратной силы закону об административной от-
ветственности высшими судебными органами. Примеров подобного рода административно-правовых ситу-
аций пока нет. Но Конституционный суд РФ в одном из своих решений указывает на то, что не исключается 
пересмотр вступивших в законную силу судебных актов на основании правовой позиции, сформулирован-
ной высшими судебными органами, если в результате нового толкования улучшается положение лиц, при-
влекаемых к административной ответственности [11]. 

Таким образом, нужно иметь в виду, что основаниями применения ст. 1.7 КоАП РФ об обратной силе за-
кона может выступать не только издание закона, смягчающего или отменяющего административную ответ-
ственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающего положение лица, со-
вершившего административное правонарушение, но и принятие подзаконного нормативно-правового акта, 
а также правовая позиция высшего судебного органа, улучшающих правовое положение субъектов, привле-
каемых к административной ответственности. 
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В заключение отметим, что установленные на сегодняшний день меры административной ответственно-
сти зачастую подавляют предпринимательскую инициативу и ограничивают свободу и самостоятельность 
бизнеса. В качестве гарантий вынесения справедливых решений по делам об административных правонару-
шениях выступают установленные в КоАП РФ инструменты, направленные на гуманизацию администра-
тивной ответственности. В аспекте формируемой административно-наказательной политики их совершен-
ствование представляется весьма актуальным. 
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The scientific article is devoted to the toughening of administrative responsibility for offences in entrepreneurial sphere. Recently 
there has been a general trend of forming state punitive policy in the sphere of administrative responsibility. However, the effec-
tiveness of administrative-legal regulation in entrepreneurial sphere largely depends on achieving a balance of interests of state 
and business. Nowadays it is strictly necessary to improve the application of those legal instruments that are aimed at the human-
ization of administrative responsibility. 
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