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УДК 343.1 
Юридические науки 
 
В статье автор анализирует законодательные изменения в УПК РФ 2007 и 2010 годов, затронувшие пол-
номочия прокурора в уголовном процессе. В ходе исследования соотносятся имеющиеся у прокурора полно-
мочия на досудебных стадиях процесса, в частности на стадии возбуждения уголовного дела, с его процес-
суальным положением и отведенной ему ролью. По результатам работы автором делается вывод о необ-
ходимости расширения полномочий прокурора на стадии возбуждения уголовного дела и наделения проку-
рора полномочием по возбуждению уголовного дела. 
 
Ключевые слова и фразы: прокурор; прокурорский надзор; уголовное преследование; возбуждение уголов-
ного дела; следователь; руководитель следственного органа. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОКУРОРОМ ПОЛНОМОЧИЯ ПО ВОЗБУЖДЕНИЮ УГОЛОВНОГО ДЕЛА© 

 
Уголовно-процессуальное законодательство РФ в последние годы претерпело ряд существенных изме-

нений, значительная доля которых вызвана совершенствованием процессуальной деятельности органов 
предварительного расследования. Данный путь совершенствования достаточно тернист и неоднозначен,  
и на протяжении всего реформирования вызывает непримиримые дискуссии среди ученых и практиков. 

Федеральным законом от 28.12.2010 № 404-ФЗ [3] в Уголовно-процессуальный кодекс РФ [5] вновь вне-
сены очередные изменения, которые затрагивают полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного 
дела. С момента внесения данных изменений прошло уже достаточно времени, чтобы отметить их опреде-
ленную позитивную роль. Однако произошедшие изменения, подкрепленные сформированной практикой, 
все еще ставят перед законодателем ряд вопросов, требующих принятия того или иного решения. 

Говоря о прошедших изменениях нельзя не отметить разумное решение законодателя о возврате проку-
рору части полномочий, которых последний был лишен в связи с законодательными изменениями 2007 г., 
что, как опять же показала практика, было сделано необоснованно. На стадии возбуждения уголовного дела 
это в первую очередь касается возврата прокурору полномочий по отмене незаконных решений следователя 
об отказе в возбуждении уголовного дела. Время показало, что существовавшая ранее процедура по требо-
ванию прокурором отмены соответствующего незаконного решения к руководителю следственного органа 
не отвечала требованиям закона и чинила препятствия к своевременному устранению выявленных прокуро-
ром на стадии возбуждения уголовного дела нарушений. 

Комментируя законодательные изменения 2007 г., профессор В. Быков, как и многие другие ученые, 
подверг их жесткой критике, говоря: «Кто-нибудь нам может разумно и логично объяснить, почему проку-
рорский надзор за следователями, которые расследуют большинство тяжких и опасных преступлений, стал 
законодателю практически не нужен?! Однако он полностью оставлен за дознавателями, которые рассле-
дуют меньшее количество преступлений, да к тому же менее общественно опасных. Как это объяснить? Какие 
научные разработки проведены перед принятием этих законов? Кто с ними знакомился и обсуждал? При-
влекались ли к подготовке этих законов известные своими трудами в области уголовного процесса специа-
листы, ученые и практики? Какую оценку проектам законов дали эти специалисты?» [1, с. 87]. 

Таким образом, при существовавшем положении говорить о качественном осуществлении прокурором 
прокурорского надзора не приходилось. Вместе с тем, законодательно прокурор не только осуществляет 
прокурорский надзор, но и уголовное преследование. Более того, многие считают, что на досудебных стадиях 
процесса прокурор руководит уголовным преследованием, которое осуществляют следователи и дознавате-
ли. Ведь именно прокурору дано решающее право распоряжаться публичным уголовным преследованием. 

Как отмечает А. Кругликов, возвращение прокурору полномочий по отмене необоснованных и незаконных 
постановлений следователя или руководителя следственного органа, несомненно, усиливает его роль в осу-
ществлении уголовного преследования и руководстве им [2, с. 25]. 

Несомненно, заслуживает внимания изменение законодателем статей 140 и 148 УПК РФ [5]. На сего-
дняшний день ч. 1 ст. 140 УПК РФ [Там же] дополнена еще одним пунктом, которая говорит о дополни-
тельном поводе для возбуждения уголовного дела – постановлении прокурора о направлении материалов 
для решения вопроса об уголовном преследовании. Статья 148 УПК РФ [Там же] дополнена дополнитель-
ным условием, только при нем может быть вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела по материалу, направленному прокурором, – это согласие руководителя следственного органа. 

При вынесении прокурором постановления для решения вопроса об уголовном преследовании в порядке 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ [Там же] по мнению прокурора в действиях того или иного лица усматриваются при-
знаки состава преступления, что в соответствии со ст. 140 УПК РФ [Там же] требует возбуждения уголовного 
дела. Вынося такое постановление, прокурор должен быть уверен в наличии признаков преступления, в про-
тивном случае, когда оснований для вынесения прокурором такого постановления недостаточно, исходя 
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из правоприменительной практики, прокурор направляет материалы в орган предварительного расследования 
для проведения доследственной проверки с вынесением только рапорта, без вышеуказанного постановления. 

Однако на сегодняшний день законодатель выстроил такой уголовно-процессуальный механизм, при ко-
тором для того чтобы не согласиться с постановлением прокурора, в котором последним излагаются требо-
вания о возбуждении уголовного преследования, следователю достаточно всего лишь заручиться поддерж-
кой руководителя, после чего при требовании прокурора возбудить уголовное дело – благополучно вынести 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

А. Кругликов отмечает, что неисполнение постановления прокурора об уголовном преследовании озна-
чает фактическую его отмену, на что полномочий у следователя и руководителя следственного органа нет, 
так как ст. 37 УПК РФ установлено, что отменять незаконные и необоснованные постановления прокурора 
может только вышестоящий прокурор [2, с. 27]. 

На сегодняшний день УПК РФ [5] содержит и другие положения, не соответствующие статусу прокурора 
и его роли в уголовном процессе, которые фактически дают следователю и его руководителю право осу-
ществлять своего рода надзор за деятельностью прокурора в уголовном процессе, принимаемыми им реше-
ниями, что в свою очередь дает следователю и руководителю следственного органа возможность примерить 
на себе главенствующую роль в уголовном процессе. А заключается это, в первую очередь, в возможности 
следователя и руководителя следственного органа не соглашаться с принимаемыми прокурором решениями, 
то есть в возможности перепроверять и давать им свою оценку. 

Существующая закрепленная законодателем процедура достаточно противоречива, так как основное назна-
чение прокурора в уголовном процессе законодательно регламентировано и определено в ч. 1 ст. 37 УПК РФ, 
где говорится, что «Прокурор является должностным лицом, уполномоченным осуществлять от имени госу-
дарства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной 
деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия» [Там же]. О том, что следователь 
или его руководитель вправе осуществлять надзор за деятельностью прокурора и его решениями, в уголовно-
процессуальном законодательстве нигде не закреплено. 

Кроме того, в соответствии со ст. 8 ФЗ «О прокуратуре РФ» Генеральный прокурор Российской Федера-
ции и подчиненные ему прокуроры координируют деятельность правоохранительных органов по борьбе 
с преступностью [4]. Из указанного следует, что государством прокурору в борьбе с преступностью отведе-
на ключевая, главенствующая роль, и прокурор, как координатор, стоит во главе всей системы правоохрани-
тельных органов, определяя их направления работы. Данное положение прокурора в структуре правоохра-
нительных органов в полной мере должно соответствовать положению прокурора среди участников уголов-
ного судопроизводства со стороны обвинения, и именно исходя из этого, должна определяться роль проку-
рора в уголовном процессе, его объем полномочий и неукоснительность их исполнения. 

Таким образом, следователь и руководитель следственного органа обязаны неукоснительно исполнять тре-
бования прокурора, а не отменять их путем неисполнения, принятия процессуальных решений, идущих в раз-
рез с требованиями прокурора. 

Вместе с тем, современное положение вещей в уголовном процессе, распределение полномочий между 
участниками процесса со стороны обвинения указывают на игнорирование законодателем роли прокурора, 
отведенной ему Федеральным законом «О прокуратуре РФ», противоречивости позиции законодателя 
при законодательном закреплении данных полномочий. 

Проблемой для государства, а также для граждан, вовлеченных в современный уголовный процесс, яв-
ляется то, что полномочия прокурора, в том числе и по возбуждению уголовных дел, сегодня крайне уреза-
ны, даже учитывая то, что законодатель расширил ч. 1 ст. 140 УПК РФ [5] и добавил дополнительный повод 
для возбуждения уголовного дела. Недостаточность полномочий у прокурора негативно влияет на решение 
задач уголовного процесса. 

Полагаю, что приведенные доводы указывают на необходимость наделить прокурора такими полномочия-
ми, которые бы соответствовали его роли и сущности, установленным ФЗ «О прокуратуре РФ» и УПК РФ, 
и дали бы прокурору возможность эффективно осуществлять уголовное преследование, прокурорский надзор 
за ходом и результатами предварительного расследования. 

Самым верным решением в данном случае является возвращение прокурору права самостоятельно возбуж-
дать уголовное дело, естественно при наличии поводов и оснований, предусмотренных ст. 140 УПК РФ [Там же]. 
Это позволило бы существенно повысить статус прокурора в современном уголовном процессе, дало бы 
возможность реагировать на выявляемые прокурором нарушения и преступления более оперативно и эф-
фективно, позволило бы избавиться от такой ненужной процедуры, как перепроверки следователем уста-
новленных прокурором фактов, указывающих на признаки преступления. 
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REALIZATION OF POWER OF INSTITUTING CRIMINAL PROCEEDINGS BY PROSECUTOR 
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The author analyzes the legislative changes in the Criminal Procedural Code of 2007 and 2010 that affected the powers of the prose-
cutor in criminal proceedings. In this study the researcher relates the prosecutor’s powers at the pre-trial stages of the process, 
in particular at the stage of instituting criminal proceedings, with his/her procedural position and assigned role. According  
to the results of the work the author concludes on the need to expand the powers of the prosecutor at the stage of instituting crim-
inal proceedings and to grant him/her the power of instituting criminal proceedings. 
 
Key words and phrases: prosecutor; prosecutor’s supervision; criminal prosecution; instituting criminal proceedings; investigator; 
head of investigative body. 
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УДК 316.75 
Социологические науки 
 
В статье затрагиваются методологические проблемы исследования феномена коллективного политиче-
ского сознания. Дается обзор основных традиций и подходов, изучающих политическое сознание, и связан-
ных с ними противоречий. Рассматриваются концепты «политическое сознание» и «общественное мне-
ние». Анализируются достоинства и недостатки реалистско-социологического подхода в исследовании 
коллективного сознания, а также подход Н. Элиаса и категория «групповости» Р. Брубейкера. Особое вни-
мание уделяется категории «сознательность». 
 
Ключевые слова и фразы: общественное сознание; общественное мнение; политическое сознание; коллек-
тивное сознание; методология; функционализм; сознательность; номинализм; реализм; групповость. 
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СТРУКТУРА КОЛЛЕКТИВНОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ  

КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА ИССЛЕДОВАНИЯ© 
 

Одной из проблем, связанных с социологическим исследованием коллективного политического созна-
ния, является то, что этот феномен входит в предметное поле нескольких дисциплин, каждая из которых са-
мостоятельно вырабатывает подходы к его изучению. Его последовательная концептуализация была произ-
ведена в рамках марксистской философии, однако измерения феномена основываются на концептуализа-
циях, основанных скорее на психологической парадигме. В социологии эта проблема наслаивается на про-
тиворечие между номиналистской и реалистской интерпретациями более широкой категории – общества. 
Философский подход выглядит достаточно архаичным, не поддающимся операционализации и противоре-
чивым с точки зрения выделения четкой структуры в контексте соотнесения с современными научными 
представлениями о структуре сознания. В целом, даже у сторонников умеренного социологического реа-
лизма существует критическое отношение к философским представлениям об общественном сознании,  
в т.ч. в гегельянском смысле как о «душе общества» («anima collectiva», «group mind») [13, с. 18]. 

Целью данной статьи является выделение основных проблем, связанных с методологией изучения полити-
ческого сознания, анализ имеющихся подходов и определение векторов дальнейшего изучения этого феномена. 

Номиналисты и психологи исходят из того, что в реальности общество является совокупностью индиви-
дов, а коллективное политическое сознание следует измерять как совокупность индивидуальных сознаний. 
Слабой стороной психологического подхода является то, что игнорируя философское прошлое категории, 
он не предлагает взамен столь же проработанной своей дефиниции. Структура политического сознания 
в психологии лишена системности даже не уровне индивидуального сознания. Впрочем, как правило, при 
более точной концептуализации психологи и социологи-номималисты используют термин «общественное 
мнение», иногда отождествляющийся с «общественным сознанием». 

Политическое сознание и общественное мнение. В то же время заметны успешные попытки разграни-
чить эти феномены. Например Г. А. Сатаров, отмечая необходимость верификации обоих этих понятий, го-
ворит о необходимости их «аккуратного различения» [11]. Общественное мнение согласно этому подходу 
является лишь вершиной айсберга, которым выступает общественное политическое сознание, обладающее 
латентной сущностью [9, с. 175]. Мнение возникает в результате социологического измерения, которое под-
час и является фактором формирования самого мнения. Данная проблема была широко освещена П. Бурдье, 
отмечавшим политизированность социологических исследований [3, с. 163-164]. 
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