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The article is devoted to the examination of the main directions of the scientific researches of the distinguished domestic orientalist, 
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УДК 130.2 
Философские науки 
 
В статье рассматривается проблема особенностей гендерного развития в России второй половины XIX – на-
чала ХХ века. Автор анализирует стратегии новых гендерных ориентиров, внесенных в российское обще-
ство в связи с социально-политическими реформами, либеральным философско-публицистическим дискур-
сом и активным общественным движением указанного периода. Обосновывается положение о том, что 
в России к началу ХХ века существовала сложно структурированная картина гендерного уклада. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНТЕКСТУАЛЬНОСТЬ ГЕНДЕРНОГО РАЗВИТИЯ  

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА© 
 

Гендерный аспект социального развития – одна из фундаментальных составляющих исторического зна-
ния об обществе. Он активно исследуется современным научным дискурсом. Интерес к гендерной теории 
связан с возможностью выявления устойчивых и изменчивых социальных связей, подтверждающих и вос-
производящих представление о «мужском» и «женском» как категориях социального порядка в процессе ис-
торического развития, а также подтверждающих наличие между ними властной компоненты. Методологи-
ческую основу гендерной истории общества составляют модернистские социологические теории, которые 
концептуально дополняют друг друга [15, с. 123-394]. 
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История российского общества конца XIX – начала XX века дает огромный малоизученный с позиций по-
ступательного гендерного развития материал. Историография научных работ, посвященных гендерной про-
блематике этого периода, сосредоточилась в основном на изучении «женского вопроса» и женского движения 
в России второй половины XIX – начала XX века. К проблемам этого ряда, еще в советский период, обращались 
как отечественные [5; 16], так и зарубежные исследователи [20]. Формирование внеидеологических объектив-
ных подходов к анализу российской истории и культуры, начавшееся в отечественной науке в 1990-е гг. XX в., 
а также популяризация гендерной теории явились предпосылками для создания широкого корпуса текстов,  
посвященных указанной проблематике. В России появились крупные ученые, такие как С. Г. Айвазова,  
О. А. Хасбулатова, Н. Л. Пушкарева, внесшие огромный вклад в изучение круга тем, связанных со становле-
нием и развитием женской личности на разных этапах отечественной истории. Однако отсутствуют работы, 
в которых бы «женский вопрос» был органично «вплетен» в рамки целостной гендерной истории России, 
в данном случае второй половины XIX – начала XX века. Бесспорно, что с тематикой «женского вопроса» свя-
зана большая часть проблем гендерного контекста этого исторического периода. Однако те социально-
политические и экономические процессы, которые происходили в России со второй половины XIX века, начи-
ная с «Великих реформ» Александра II, дают основания утверждать, что история гендерного развития этого 
времени не ограничивается исключительно проблемами женской половины населения Российской империи. 

Историю второй половины XIX века в России открывают либерально-демократические реформы, прово-
димые правительством Александра II с целью постепенного перехода российского общества от традицион-
ного аграрного к индустриальному, которые, к сожалению, не будут логически завершены в связи с трагиче-
ской гибелью императора (1881 г.) и проведением контрреформ правительством Александра III. Основопо-
лагающей в контексте гендерной проблематики является крестьянская реформа 1861 г. Она дала толчок 
трансформации того гендерного уклада, который был характерен для России как для феодального сословно-
го общества, сложившегося еще в XVIII веке [6, с. 12]. Этот уклад определялся жесткими нормами и прави-
лами социальной дифференциации, минимальной мобильностью, персонифицированным правом, «цементи-
ровавшим» платформу патриархальной гендерной стереотипизации. 

Пореформенные годы внесли в структуру российского общества новые гендерные ориентиры, связан-
ные, прежде всего, с идеей освобождения и защиты личности и межсословного компромисса. Отменялась 
собственность на человека. Создавались предпосылки для формирования капиталистического уклада, кото-
рый преобразовывал все остальные общественные уклады. В 60-70-е гг. создавалось всесословное и бессо-
словное местное самоуправление, независимый и единый для всех суд – важнейшее условие равенства всех 
перед законом, введение всеобщей воинской повинности, расширение свобод слова и печати. Происходила 
постепенная структурная перестройка общественной деятельности, которая создавала предпосылки для 
привлечения к широким социальным связям, ролям и практикам новых потоков людских масс. В отдельных 
слоях общества начался процесс смены социальной ориентации. Это обусловило возникновение в России 
«женского вопроса» [22]. А. М. Коллонтай писала о том, что новые экономические и социальные отношения 
в России, связанные с освобождением крестьян, поставили «…значительную часть населения в необходи-
мость изыскивать себе средства к существованию… Рядом с работником-интеллигентом пореформенный 
строй стал выбрасывать на рынок труда незнакомый дотоле тип женщины, ищущей, подобно своему собра-
ту – мужчине, работы, обеспечивающей ей хлеб насущный» [9, с. 70]. На это же указывает современный со-
циолог С. Г. Айвазова. «На первых порах, – пишет Айвазова, – речь шла о “дворянском” и “разночинном” 
женском “пролетариате”, то есть о девушках из стремительно разорявшихся дворянских семей и представи-
тельницах разраставшегося разночинного слоя, вынужденных зарабатывать себе на жизнь самостоятельным 
трудом…» [1]. Содействовать становлению «равных возможностей» на рынке труда была призвана идея 
личностного развития индивида, проповедуемая либеральными идеологами этих и последующих десятиле-
тий [10], а также концепция всеобщего гуманизма, отвергавшая сословные рамки старой системы. Она выра-
жалась во взглядах передовых общественных деятелей этого времени, таких как Л. Н. Толстой, Н. И. Пирогов, 
К. Д. Ушинский, и связана с реформами 50-60-х гг. XIX века в области просвещения [7, с. 83-85]. В 1861 г. 
в России состоялось учреждение Комитета грамотности при Вольном экономическом обществе. В 1863 г. 
был принят новый университетский устав, отличавшийся своей либеральной направленностью. Формально 
в университет разрешалось поступление выходцам из низших сословий. Кроме закрытых учебных заведе-
ний для девушек из дворянского сословия, сложившихся в России еще с XVIII века, в конце 50-х гг. XIX ве-
ка появились первые открытые женские училища для представительниц всех сословий, которые в 1862 г. 
были переименованы в женские гимназии [Там же, с. 89]. Женское образование в России становилось бессо-
словным, что способствовало доступу молодежи к универсальным гуманистическим ценностям и ресурсам, 
нивелированию сословно-корпоративной замкнутости и социального остракизма. В 1872 г. в Москве откры-
лись Высшие женские курсы профессора В. И. Герье – первое в России женское учебное заведение обще-
университетского характера. В 70-е гг. XIX века подобные курсы открылись в Петербурге, Казани, Киеве, 
Одессе. Однако участие курсисток в революционном движении в 1886 г. побудило правительство повсе-
местно прекратить прием на обучение. В целом по России к концу XIX века выросла общая численность 
учебных заведений различного уровня. Однако основные преимущества в получении образования имели со-
стоятельные слои общества, а подавляющее большинство населения к концу XIX в. все же оставалось не-
грамотным. Тем не менее, наряду с другими социальными реформами, реформы в области просвещения 
в России второй половины XIX в. (до периода контрреформ Александра III) явились одними из основных 
в процессе формирования бессословных начал гражданского общества, рождающего новые гендерные идео-
логии и практики, ликвидирующего узкосословную гендерную стереотипизацию. 
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В силу того, что в условиях абсолютной монархии в России и мужчины, и женщины не имели политиче-
ских прав и начинали их постепенно обретать со второй половины XIX в., уместно говорить об эмансипации 
в течение указанного периода не только женской части населения, но и всего общества в целом. Важную роль 
в этом процессе сыграло либерально-демократическое течение общественной мысли второй половины XIX – на-
чала XX в. Российский либерализм 60-80-х гг. XIX в. сложился как разветвленное явление, которое идеоло-
гически не было монолитным. Его участники часто не понимали друг друга и относились к разным лагерям. 
К нему примыкали и представители поместного дворянства, и всесословная интеллигенция. Либералы входи-
ли в русскую жизнь как активные участники социального процесса. Важность российского либерализма 
в контексте гендерной истории состояла в том, что он требовал демократических свобод и неприкосновенно-
сти прав личности [13]. Несмотря на то, что к началу XX в. российский либерализм становится радикальным, 
свобода личности, веры и совести, вера в реформы «сверху», стремление избежать социальной революции, 
неприятие насильственных действий со стороны народных масс являются его магистральным утверждением [8]. 
Радикальной части представителей российского либерализма было свойственно такое духовное состояние 
как нигилизм. Будучи индикатором социокультурного кризиса и ломки привычных устоев жизни [18, с. 25], 
нигилизм отрицал высшие ценности патриархального общества и создавал почву для таких социальных мо-
делей и практик, в которых человек отрывался от своих корней и культурных традиций. В русской социально-
политической мысли второй половины XIX в. нигилизм оценивался неоднозначно [2]: по словам А. И. Новикова, 
«это радикальное отрицание любых культурных, социальных, нравственных и эстетических норм, препят-
ствующих, согласно его установкам, прогрессивному развитию российского общества в целом и всех его чле-
нов в отдельности» [12, с. 37]. Современная исследовательница российской истории и культуры Б. Пиетров-
Эннкер видит в нигилистах не только всеобщий протест. Она подчеркивает их стремление к изучению есте-
ственных наук, ориентацию не на настоящее, а на будущее. Рассуждая о нигилистах, автор широко использует 
понятие «встречная культура», которая демонстрировала альтернативную социализацию и порождала «новых 
людей», стремящихся отстаивать принцип свободы индивидуальности, равенства и человеческого достоин-
ства [14, с. 57-59]. В контексте гендерной проблематики, важность идей нигилизма заключалась в отстаива-
нии идеи свободного независимого индивида (невзирая на половую принадлежность), в отрицании социаль-
ного рабства, в протесте против существующей сословно структурированной действительности, в пересмотре 
основ семейного уклада: это своего рода социальный экстремизм, вбирающий в себя экстремизм гендерный. 
Нигилистами и нигилистками становилась, в первую очередь, студенческая молодежь, а также разночинная 
интеллигенция. Свою оторванность от традиционализма внешне нигилисты выражали через гендерный дис-
плей, который часто шокировал окружающих. Таким образом, в России формировался новый «коллективный 
менталитет», который находился в противостоянии с господствующим социальным порядком. Он не просто 
бросал вызов традиционному гендерному укладу. Он его радикально трансформировал. 

Позднее к кругу тем гендерной проблематики обращался и российский дискурс более умеренного толка, 
в частности религиозно-философская мысль конца XIX – начала XX в. В 1892-1893 гг. вышел в свет цикл 
статей В. Соловьева «Смысл любви», в котором автор разбирал круг вопросов, связанных с половой диффе-
ренциацией, и останавливался на таких понятиях, как индивидуальность, человек, семья. Соловьев выступает 
поборником индивидуального сознания в человечестве, через повышение (религиозное и научное) которого 
прогрессирует сознание всеобщее [19, с. 135]. Философ признает равнозначность каждой из человеческих 
индивидуальностей, преодолевающих свою обособленность (эгоистичность) посредством любви к другому. 
«Любая человеческая индивидуальность способна познавать и осуществлять истину, – пишет философ, – 
каждый может стать живым отражением абсолютного целого, сознательным и самостоятельным органом 
всемирной жизни» [Там же, с. 136-137]. Эта позиция сближает «индивидуальность» Соловьева с диалектикой 
гендера – одновременно подвижной и устойчивой категорией социально-исторического анализа. Утверждая 
познавательную и деятельностную способность любой человеческой индивидуальности (вне зависимости 
от пола), Соловьев признает на этой основе правомочность перспектив социального развития общества. Со-
держательным противоречием отличается позиция философа относительно понятия «человек». Первона-
чально представление о человеке для Соловьева есть единство двух, распадающихся в реальности индиви-
дуальностей. «Истинный человек, – пишет Соловьев, – в полноте своей идеальной личности, не может быть 
только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих. В эмпирической дей-
ствительности человека как такового нет – он существует лишь в определенной односторонности, как муж-
ская или женская индивидуальность» [Там же, с. 146]. По мере развития проблемы акцентуация человека 
переносится философом с единства двух в сторону андроцентризма, при котором муж осуществляет творче-
ское начало относительно своего женского дополнения. 

Рассуждая о семье как об основной объективации социально-нравственного закона, Соловьев видит 
в ней организм, который вводит животную природу человека в границы, необходимые для родового про-
гресса, но губительные на пути к бессмертию. «Индивидуальное существо, – пишет философ, – так же ис-
тощается и умирает в социально-нравственном порядке жизни, как если бы оно оставалось исключительно 
под законом жизни животной» [Там же, с. 160]. Родовой прогресс или родовое воспроизведение, утверждает 
половую предопределенность – безличный аскетизм индивида, подчиненный природной необходимости, 
которая перерастает в общепринятые социально-культурные нормы-стереотипы. «Но в человеке, – пишет 
Соловьев, – кроме животной природы и социально-нравственного закона есть еще третье, высшее начало – 
духовное, мистическое или божественное» [Там же]. Именно оно отвергает родовое начало, природную 
предопределенность пола. Оно означает стремление индивидуальности свободно утвердить себя в системе все-
общих взаимосвязей. Таким образом, преодолевая возвышенно религиозный пафос терминологии Соловьева, 



ISSN 1997-292X № 11 (61) 2015, часть 1 149 

 

дабы добраться до философской сущности его рассуждения о бытии, надо отметить амбивалентность его 
взглядов, ведь оставаясь на позициях андроцентризма, он утверждает активную индивидуальность вне зави-
симости от половой дифференциации, способную осуществлять высшее духовное развитие. Можно считать, 
что идеи Соловьева относительно ценности развивающейся индивидуальности в целом укладываются в рус-
ло прогрессистских идей российской социально-философской мысли конца XIX в. 

К философии пола и любви на протяжении всего своего творчества обращался младший современник 
В. Соловьева Н. Бердяев. На рубеже веков она звучит в личной переписке философа [4], в статье «Метафизика 
пола и любви» (1907) [3]. В. П. Шестаков отмечает, что формированию теоретических взглядов Бердяева на во-
просы пола и любви способствовали В. Соловьев и писатель и публицист В. Розанов [23, с. 7-8]. «Половая по-
лярность есть основной закон жизни, и, может быть, основа мира», – пишет Бердяев [4, с. 22]. Утрату представ-
ления о половой полярности философ считает вырождением. Половое разъединение есть основа всякого разъ-
единения. Одновременно оно есть объединяющее начало семейной ячейки, которая продолжает род и которая 
накопляет собственность. Эти два фактора поглощают личность. Ее развитие стереотипизируется, подчиняясь 
социальной необходимости. Таким образом, Бердяев устанавливает (выявляет) основные векторы социальной 
стереотипизации: семья и собственность. Анализируя общественные проблемы современности в статье 1907 г. 
«Метафизика пола и любви», в содержании которой чувствуется влияние взглядов В. Соловьева, Н. Бердяев от-
мечает, «…что социальный вопрос, так болезненно мучающий нашу эпоху, не может быть решен иначе, как 
в связи с проблемами пола и любви. Личное начало восстает против рода, против роста народонаселения, про-
тив собственности, против семьи…» [3, с. 49]. То есть в самосознании личности появляется представление о ее 
избранности, исключительности, индивидуальном пути развития. Истоки этого явления философ связывает 
с диалектикой романтизма: «Романтизм полон чаяниями преображения плоти, новой духовной и плотской люб-
ви, утверждает высшее божественное достоинство личности» [Там же, с. 47]. На акцентуации проблемы свобо-
ды выбора в любви (в том числе) основывается определение понятия «гендер». Таким образом, романтизм ста-
новится близок диалектике гендера в том, что также провозглашает свободу выбора индивидуальности посред-
ством свободы выбора в любви. Именно с точки зрения свободной любви, по мнению Н. Бердяева, начинается 
становление свободной личности, личности будущего. Таким образом, можно предположить, что в романтизме 
заключено провиденциальное предвосхищение гендера. В этом звене происходит соединение философии соци-
ального конструирования пола с философией духа. Оно символизирует преемственность духовного развития 
следующих друг за другом эпох. Стремление романтического героя к вселенскому достоинству (масштабу) 
личности на новом историческом витке проявляет себя как стремление личности к суверенности, к самостоя-
тельному конструированию жизненного проекта. Однако мы будем заблуждаться, если посчитаем, что Бердяев 
в романтизме видел предпосылки абсолютной духовной свободы личности. 

Великая правда о свободе пола, по мнению философа, заключена в «женском вопросе». Крушение родового 
начала и обострение проблем личности философ видит в актуализации «женского вопроса», следствием которо-
го является глубокий кризис не только женского бытия, но и всего человеческого бытия [Там же, с. 53]. Половая 
эмансипация искажает саму идею пола, следовательно, его отрицает. Эмансипация отрицает метафизическое 
начало женственности, следовательно, есть явление пагубное. «Равенство мужчины и женщины есть равенство 
пропорциональное, равенство своеобразных ценностей, а не уравнение и уподобление» [Там же, с. 57]. Решение 
«женского вопроса», по мнению философа, должно происходить только через метафизику пола, в котором жен-
ственность есть самодостаточное начало, призванное сыграть творческую роль в ходе всемирной истории и ни-
какие социальные реформы и перевороты его не определяют. В этой точке зрения заключается очень важное 
уточнение в позиции Бердяева. Философ выступает против модернизации традиционного гендерного контракта1, 
выдвигая идею о совершенствовании индивида исходя исключительно из его природной половой предопреде-
ленности, не вторгаясь в зону гендерной конфронтации. Таким образом, Бердяев остается консерватором отно-
сительно понимания проблемы социального проявления пола. 

Обобщая, можно отметить, что в русской социально-философской мысли второй половины XIX – нача-
ла ХХ в. среди либерально- и радикально-демократических тенденций существовала и тенденция провоз-
глашения умеренной модернизации (в русле природной половой предопределенности) активно развивающе-
гося индивида, не стремящегося к гендерной революции. 

Тем не менее, все острее заявляли о себе социальные проблемы, связанные с «женским вопросом», кото-
рый стал перерастать в женское движение. Оно являлось индикатором гендерной проблематики и субъектом 
гендерного развития. «Женское движение сложилось как совокупность женских организаций с фиксирован-
ным и нефиксированным членством, которые действовали с целью удовлетворения интересов женщин из 
различных социальных слоев общества, а также корректировки государственной политики для достижения 
гендерного равенства в различных сферах общественной жизни» [11, с. 254]. Оно неотъемлемо было связано 
с общественным движением в России конца XIX – начала XX в. и считается частью российского освободи-
тельного движения. Значительное влияние на его формирование оказали идеи Д. И. Писарева, Н. А. Добро-
любова, Н. Г. Чернышевского, Н. С. Тихонравова и других передовых общественных деятелей, которые вы-
ступали за равноправие мужчин и женщин. 

Конец XIX в., а именно период с 1895 г., исследователями рассматривается как рубеж качественной 
трансформации российской гендерной проблематики, её политизации [21, с. 42]. Одним из лозунгов этого 
                                                           
1 Гендерный контракт – это контекстуально обусловленные, иерархически структурированные образцы взаимодействия 

полов [17, с. 172]. 
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времени становится требование «Свободы и равенства всех перед законом без различия пола», а наиболее 
крупной политической организацией – Русское женское Взаимноблаготворительное общество [11, с. 257]. 

С начала 90-х гг. XIX века в российской студенческой и общественной среде становится популярной 
идеология марксизма. Её представители выступают категорически против либерально-буржуазных преобра-
зований в стране и стремятся к созданию в России социал-демократической партии. В 1895 г. в Петербурге 
возникает «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». Активная общественная деятельность марксистов 
создает предпосылки для выдвижения нового идейного направления в гендерных стратегиях – направления, 
основанного на классовых позициях. Его идеи подхватываются в новом течении женского движения, которое 
одними исследователями рассматривается как радикально-марксистское в общей канве феминизма [22, с. 5], 
другими как социал-демократическое (пролетарское) [21, с. 68]. Идеологами этого течения становятся 
К. Маркс, Ф. Энгельс, А. Бебель, В. И. Ленин. Решение «женского вопроса» социал-демократы видят в кон-
тексте решения общепролетарского вопроса, а также в вовлечении женщин в общественное производство, 
ликвидации частной собственности на средства производства и смене общественно-политического строя. 
После январских событий 1905 г. раздаются радикальные требования социал-демократов о новых граждан-
ских правах. С этого момента, по мнению А. Коллонтай: «Женское движение покидает свое прежнее скром-
ное русло и вступает на новый общественный путь» [9, с. 73]. В апреле 1905 г. создается «Союз равноправ-
ности женщин» – первая в России женская организация с политической платформой. 

Таким образом, к первому десятилетию XX века в России складываются три основных идеологических 
установки общественно-политической мысли, артикулирующих стратегии развития российского общества, 
в русло которых укладываются главные стратегии гендерного развития данного периода: это либерально-
демократическое, социал-демократическое и национал-патриотическое (консервативное). Каждое из них полу-
чило выражение в ряде организаций российского женского движения. Всем направлениям соответствовали 
устойчивые типы поведения, системы жизненных ценностей и ориентиров, которые являлись свидетельством 
устойчивости данных социальных явлений [11, с. 264]. Исходя из этого, можно говорить о складывании моделей 
гендерной стереотипизации в рамках каждого из указанных направлений. Однако эти процессы лишь частично 
затронули российское общество, поскольку основная масса населения Российской империи – крестьянство, оста-
валось по-прежнему неграмотным и находилось в стороне от происходящих социальных трансформаций. 

Тем не менее, за период второй половины XIX – начала ХХ в. российское общество прошло важный этап 
гендерного развития, который получил отражение в социально-философском и публицистическом дискурсе 
эпохи. В нем отразились создавшиеся предпосылки для трансформации гендерного уклада от патриархаль-
ной модели к либерально-демократической. Отправными звеньями этого процесса явились «Великие ре-
формы» Александра II. В связи с интенсивным развитием социально-политического и общественного созна-
ния на протяжении всей второй половины XIX века, а также экономического развития, в России к кон-
цу XIX – началу XX века сложилось сословно-классовое общество переходного типа [6, с. 556], которому была 
присуща сложно структурированная картина гендерного уклада. В нем выделялась система гендерных ориен-
тиров, которые стремились охватить все слои российского общества и выражали их социальные интересы. 

С началом Первой мировой войны российские женщины различных слоев населения добровольно уходили 
на фронт не только в качестве медицинского персонала, но и для непосредственного участия в боевых действиях. 
Происходила деструкция официального гендерного контракта, вызванная глобальной социальной катастрофой. 
Можно сказать, что это явление стало колоссальным гендерным катаклизмом в истории России второго десяти-
летия ХХ в. С прекращением участия России в Первой мировой войне и установлением власти большевиков за-
вершается этап плюрализма гендерной модернизации, поскольку в дальнейшем партия большевиков будет ав-
торитарно принимать решения относительно концепции гендерного развития российского общества. 
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The article examines the problem of the peculiarities of gender development in Russia of the second half of the XIX – the begin-
ning of the XX century. The author analyzes the strategies of new gender guidelines that were introduced into the Russian society 
in connection with the socio-political reforms, liberal philosophical and publicistic discourse and active social movement  
of the mentioned period. The paper justifies the thesis that the complexly structured picture of gender style had existed in Russia 
by the beginning of the XX century. 
 
Key words and phrases: gender style; gender guidelines; gender stereotypes; conception of universal humanism; “women’s issue”; 
women’s movement. 
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Исторические науки и археология 
 
В данной статье рассматривается изменение законодательной базы после принятия администрацией Ричар-
да Никсона нового курса по индейскому вопросу в 1970 году. Автором проводится анализ различных законо-
проектов, принятых правительством США в период с 1968 по 1978 гг., и их влияния на жизнь коренных амери-
канцев. На основе представленных источников сделаны выводы о том, что законы были направлены на улуч-
шение многих сторон жизни коренных американцев в современном обществе. Внутренние и внешние факторы 
послужили благодатной почвой для изменения курса государства относительно индейского вопроса. 
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ИЗМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ БАЗЫ  

ПОСЛЕ ПРИНЯТИЯ НОВОГО КУРСА ПО ИНДЕЙСКОМУ ВОПРОСУ  
И ПОЛОЖЕНИЕ КОРЕННЫХ АМЕРИКАНЦЕВ В 1969-1974 ГОДАХ© 

 
После фактической смены политического курса по индейскому вопросу администрацией Ричарда Никсона 

в 1970 году и последующих выступлений коренных американцев по всей стране, положение индейцев ста-
ло постепенно меняться. Данный процесс можно проследить по количеству и качеству принятых законов, 
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