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The article is devoted to the philosophical understanding of the phenomenon “quality of life” from the perspective of modern in-
terpretation and to the meaningful definition of the standard “quality of life”. The standard “quality of life” has a historical na-
ture, it is conditioned by economic, political, social discourses and at the same time it is connected with the identity of the indi-
vidual. The formation of social identity is influenced by cultural products. The peculiarity of the Russian society is in the insuffi-
cient prevalence of the formation mechanisms of positive identity. A need to create socio-attractive images arises. 
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ДИХОТОМИЯ ПРИВАТНОГО И ПУБЛИЧНОГО  

В ПРОБЛЕМАТИКЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ© 
 

Познавательная деятельность в науке связана, во многом, «с выявлением тождества и различия объек-
тов» [18, c. 459] как двух групп основных типов отношений [17, c. 169]. Б. И. Федоров пишет о тождестве 
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и различии как о двух группах основных типов отношений. В группу отношений сходства входят отношения 
тождества, частичного совпадения или пересечения, подчинения или субординации. В группу отношений 
различия входят отношение соподчинения или координации, противоречия и противоположности. Гносео-
логическая природа тождества характеризуется Федоровым как обнаружение полного совпадения сравнивае-
мых объектов по отдельным, многим или всем присущим им свойствам или признакам. Гносеологическая 
природа противоречия связана с обнаружением у сравниваемых объектов взаимоотрицательных свойств или 
признаков. У одних сравниваемых объектов одни и те же искомые признаки могут наличествовать, а у дру-
гих – отсутствовать. При описании или изучении отношений противоречия используется процедура дихото-
мического, или двучленного деления. Г. И. Рузавин характеризует дихотомию как «разделение объема поня-
тия на две части, каждая из которых исключает другую, а вместе исчерпывают объем понятия. Деление 
в дихотомии производится на основании наличия или отсутствия признака» [19, с. 194]. Применение дихо-
томий в научном познании связано как с пониманием существования объективных различий между вещами, 
так и с пониманием, что целое интегрируется производством своей сложности с помощью различий. Поэтому 
производство различий вещей является необходимым условием для производства целого. 

К наиболее известным дихотомиям или теоретическим дилеммам в социологии Э. Гидденс относит ди-
лемму деятельности и социальной структуры (Вебер versus Дюркгейм) и дилемму консенсуса и конфликта 
(Парсонс versus Маркс) [2, с. 572]. Применение этих дилемм может помочь социологам лучше изучить раз-
личные стороны состояния и направления развития современного социума. Для изучения одних процессов 
целесообразнее использовать дихотомию деятельности и структуры, для изучения других – дихотомию по-
рядка и конфликта. Суть и актуальность подхода, представленного в настоящей статье, состоит в том, что 
существуют, но остаются плохо изученными, социальные процессы, для изучения которых целесообразнее 
применять дихотомию приватного и публичного. Цель, поставленная автором, заключается в исследовании 
использования в теоретической социологии дихотомии приватного и публичного и обосновании примене-
ния ранее полученных научных результатов для объяснения происходящих в социуме изменений. 

Выполненная автором работа по выявлению применения дихотомического метода в социологии позволяет 
сделать вывод о том, что приватное и публичное включаются в пары противоположных понятий сравни-
тельно редко, как и вообще в списки социологических понятий. Их нет в списках Я. Щепаньского [22],  
Е. Д. Гражданникова и Ю. П. Холюшкина [3], Э. Гидденса [2]. А. Селигмен отметил, что «в области социологии 
идеи публичного и частного остаются поразительно неконцептуализированными» [13, с. 116]. Вывод о том, что 
изучение социологами приватного и публичного ведется недостаточно интенсивно, делают и российские иссле-
дователи С. В. Дамберг и Н. В. Соколов. Приступая к изучению новой публичности и новых публичных мест 
Санкт-Петербурга, эти авторы подчеркнули, что в связанной с их исследовательским интересом предметной обла-
сти «социологический понятийный аппарат крайне не развит…» [5, с. 35]. Приватное и публичное нечасто встре-
чаются и в социологических словарях. Приватное (private), но не в паре с публичным приводится в «Социологи-
ческом энциклопедическом англо-русском словаре» С. А. Кравченко [10, с. 377]. Публичное, но тоже не в паре 
с приватным, рассматривается в энциклопедии по социологии, изданной в Минске [14, с. 821]. Дихотомия при-
ватного и публичного (public/privé) рассматривается только в одном известном автору словаре [28, р. 160]. Объ-
яснение этих фактов может быть связано с влиянием на предпочтение социологов работать с изучением одних 
объектов и применением для этого одних понятий, игнорируя другие, существующей до сих пор системы раз-
деления труда между социологией, политологией и экономической теорией. 

Но интерес социологов к изучению приватного и публичного существует. Прежде всего, в тех исследова-
тельских областях научной работы в социологии, которые могут быть названы пограничными областями, 
сближающими социологию с политологией и экономической теорией. Дж. Вайнтрауб указал четыре направ-
ления, в которых различия между приватным и публичным представлены в социологическом и политическом 
анализе [32, р. 7]. Первый подход – либерально-демократическая модель, рассматривающая дихотомию при-
ватного и публичного в форме различия между индивидами и социальными организациями, основанными 
на системе контрактов, с одной стороны, и государством и его институтами, ⎼ с другой. Защитниками свобо-
ды индивидуалистических действий являются Дж. Локк, А. Смит, Г. Беккер, М. Олсон. В основу второго 
подхода возложено представление о ценности республиканских добродетелей. Его сторонники рассматривают 
сферу публичного в понятиях политического сообщества и гражданственности. Наиболее известные версии 
концепции публичной сферы созданы А. де Токвилем, Х. Арендт и Ю. Хабермасом. Третий подход рассмат-
ривает публичное как сферу текучей и полиморфной общительности и анализирует культурные и драматиче-
ские конвенции. Этот подход представлен в работах И. Гофмана и Ф. Арьеса. Четвёртое направление пред-
ставлено феминизмом, уделяющим внимание связи между различием приватного и публичного с различием 
между семьёй, с одной стороны, и экономическим и политическим порядком, ⎼ с другой. 

Дж. Бейли также назвал несколько социологических традиций, в которых можно обнаружить проблемати-
ку, связанную с дихотомией приватного и публичного [24]. Во-первых, это франкфуртская школа, изучавшая 
воздействие социальной структуры капиталистического общества на индивида и его чувства. Во-вторых, 
это психоанализ, в котором велись поиски взаимосвязи между политическими условиями и самоидентично-
стью, между самостью и социальным порядком. В-третьих, это работы М. Фуко, считавшего, что внутрен-
ние импульсы «Я» находятся под влиянием социального мира, и что власть определяет даже интимные чув-
ства человека. В-четвертых, это интерпретативное направление в социологии, представленное символиче-
ским интеракционизмом, драматургическим подходом И. Гофмана, этнометодологией. Все эти направления 
Бейли рассматривает в контексте развития социологии в XX веке, в конце которого в социальном порядке 
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многих стран и мировоззрении людей происходят существенные изменения. Главное из них: переход от пуб-
личного мира государства и гражданского общества к аполитичной частной жизни. Причинами этого Бейли 
называет разочарование в политике, крах идеологических и политических утопий, ослабление социальной 
солидарности. Особенностями поздней современности становятся возрастание значения таких форм частной 
жизни, как субъективность, воображение, интимность и бессознательное. 

Реакцией на эти перемены является повышение интереса социологов к изучению приватного, но уже  
не в паре с публичным. К. Мюллер отметил, что с социологической точки зрения более полезно фокусировать 
внимание на взаимодействиях и на социальных отношениях вместо концентрации на «территориальных» 
концептах приватности, выраженных во фразе «мой дом – моя крепость» [31]. С такой точки зрения социо-
логическому изучению приватности могут быть полезными подходы Г. Зиммеля и И. Гофмана. Мюллер 
уделил внимание социально-исторической перспективе изучения приватности, указав, что он является сто-
ронником подхода М. Фуко. С социологической точки зрения экономически нагруженное понятие индиви-
дуализированного субъекта справедливо критиковалось как методологический индивидуализм, недооцени-
вающий важность значения социальных групп и социальных институтов. Руководствуясь последней точкой 
зрения, Мюллер критикует теории рационального выбора и социального обмена. 

В других научных трудах, посвященных дихотомии приватного и публичного, социологический профиль 
ее изучения открыто не выделяется. Но анализ содержания дихотомии приватного и публичного, выполнен-
ный П. Верхейн, С. Гал, Э. Мак-Кензи, Г. Т. Марксом, Р. Рорти, Х. Чарльзуорт, Ю. В. Шкудуновой, пред-
ставляет интерес для социолога. В определенном смысле эти подходы могут рассматриваться как попытки, 
направленные на создание «единой синтетической теории публичного и частного», о которой писал А. Селиг-
мен. Но для того, чтобы эта теория появилась, необходимо преодолеть несколько серьезных препятствий 
теоретического и методологического плана. 

Первое препятствие состоит в том, что понятия приватного и публичного включают в себя множество зна-
чений, имеющих особый смысл в разных научных и культурных традициях. Приватное может трактоваться 
как что-либо, относимое к сфере личных, семейных, дружеских отношений человека, и при этом не получать 
негативных коннотаций. Но известны и другие его трактовки. Дж. Ролз писал о частном обществе (private  
society) [12, с. 453]. Составляющие это общество люди стремятся к достижению собственных частных целей, 
не дополняющих друг друга. Более того, они противостоят друг другу. Общественные институты не имеют 
в таком обществе никакой ценности. В отличие от первого примера приватное получает здесь весьма критиче-
скую характеристику. Немало трудностей возникает и при попытке определения значения публичного. Оно 
может трактоваться как общественное и одновременно как государственное в понятии публичной власти, 
например, Т. Гоббсом и Дж. Локком. Разграничение публичной и частной сфер, в том числе властной сферы, 
является тем признаком, который некоторые исследователи, например, Дж. Читтолини, рассматривают как от-
личие современного, то есть правового, социального и либерально-демократического государства, от полити-
ческих практик, именуемых приватистскими (privatistic) [26, р. 34]. Читтолини относит к таким практикам кли-
ентелизм, коррупцию, фаворитизм и непотизм. Всё это он противопоставляет таким признакам современного 
государства, как следование принципу общего блага, рациональность, модернизация. Но, с другой стороны, 
государство и общество, а значит, государственное и общественное, не могут рассматриваться как синонимы. 
Как показывает всемирная и российская история, государство и общество нередко смотрели друг на друга как 
на противников. Еще одна трудность заключается в соответствии друг другу значений понятий публичного 
и общественного. Публичное ассоциируется у многих людей не столько с обществом, сколько с государством, 
государственным управлением, с бюрократией и неэффективностью [11, с. 299]. 

Второе препятствие связано с тем, что понятия публичного и приватного чаще становятся объектом изу-
чения в политической, а не социальной теории. О. Н. Кострюкова, Г. Р. Осипов и А. А. Саренков пишут 
о четком разделении публичного и приватного пространств как об одном «из важнейших оснований евро-
пейской политической традиции» [9, с. 65]. В таком же ключе исследует эти понятия Х. Чарльзуорт [25], 
для которой дихотомия приватных и публичных видов деятельности и сфер жизни является основной в ли-
беральном направлении в политической и правовой мысли Запада. М. Клэдис использует эти понятия в при-
ложении к социальной философии Ж.-Ж. Руссо, исследованиям в области политики, женщин, эпистемоло-
гии, социализма, дискуссий между либералами и коммунитаристами [27]. 

Третье препятствие заключается в том, что приватное и публичное редко становились основным объек-
том изучения в классической социологической традиции. Упоминания этих понятий в работах классиков, 
как правило, случайны, либо приватное и публичное используются наряду с другими понятиями, чтобы вы-
разить какие-то стороны в изучаемом объекте. Приведем в качестве примера изучение Ф. Тённисом общно-
сти и общества. «Всякая доверительная, сокровенная, исключительная совместная жизнь (как мы находим) 
понимается как жизнь в общности. Общество же – это публичность, мир» [15, с. 10]. Тённис не раз возвра-
щается к характеристике противоположности общности и общества, используя для выражения свойств общ-
ности признаки, обычно связываемые с приватной сферой, а для выражения свойств общества признаки 
публичной сферы. Одним из признаков Тённис рассматривает гендер. Сфера общностной жизни и дом 
«преимущественно, и даже с необходимостью, принадлежит женщинам» [Там же, с. 241]. Тогда как мужчи-
на, действующий и работающий вне дома с присущей ему рациональностью «во всех отношениях является 
вполне общественным человеком…» [Там же, с. 250]. Заключения, подобные этим, часто встречаются в тру-
дах, посвященных связи дихотомии приватного и публичного с гендерным порядком общества. Но если 
в этих трудах связи приватной сферы с женщинами, а публичной сферы с мужчинами уделено главное внимание, 
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то Тённис лишь упоминает ее, чтобы лучше выразить различия между общностью и обществом. К таким же 
выводам можно прийти, обратившись к работе Э. Дюркгейма «О разделении общественного труда». В од-
ном месте он пишет о том, что «уже давно женщина удалилась от военных и общественных дел, давно уже 
жизнь ее целиком сосредоточилась внутри семьи» [7, с. 66]. В другом – о публичном и частном праве, при 
этом, отмечая, что «когда мы пытаемся анализировать эти термины, то демаркационная линия, казавшаяся 
столь ясной на первый взгляд, стирается. Всякое право является частным в том смысле, что постоянно и всюду 
существуют и действуют только индивиды; но прежде всего всякое право является публичным в том смыс-
ле, что оно – социальная функция и что все индивиды – хотя и различным образом – суть должностные лица 
общества» [Там же, с. 75]. В третьем о том, что «область религии не только не увеличивается одновременно 
с областью мирской жизни, но все более и более сокращается» [Там же, с. 178]. В каждом из этих мест мы 
встречаем тезис, получивший раскрытие в научных трудах, посвященных приватному и публичному. В пер-
вом примере можно упомянуть о понятии «приватизация женщин» (privatization of women), с помощью ко-
торого Д. Рисмен характеризовал однообразие жизни многих американских домохозяек, превратившихся 
в настоящих узниц коттеджей, в которых они проживают вместе с мужем и детьми [33, р. 282]. В примере 
с правом мы можем найти сходство с распространенной в наши дни практикой, в рамках которой государ-
ственные ресурсы рассматриваются чиновниками «не только и не столько для реализации интересов изби-
рателей, сколько для удовлетворения своих личных (частных) интересов» [11, с. 68]. В примере с религией 
мы видим краткую, но верную, характеристику Дюркгеймом процесса, получившего известность, например, 
у Шенфельда, как «приватизации религии» [34]. Но эти примеры не могут рассматриваться как основание, 
позволяющее считать Дюркгейма и Тённиса социологами, которые внесли существенный вклад в формиро-
вание и развитие социологического изучения дихотомии приватного и публичного. 

Но наличие этих препятствий не должно рассматриваться как основание для отказа от продолжения по-
пыток социологической концептуализации дихотомии приватного и публичного. Эти попытки могут быть 
успешными, если сравнивать социологическую концептуализацию с попытками концептуализации приват-
ного и публичного, предпринимаемыми представителями других наук – истории, политической и экономи-
ческой теории. Экономист А. Хиршман утверждает (в интерпретации историка А. Шлезингера-младшего), 
что со времени промышленной революции западное общество «движется туда-сюда между периодами по-
глощённости делами частных лиц и периодами занятости общественными проблемами. Это периодические 
повороты, по его словам, между “частным интересом” и “общественной активностью”» [21, с. 44]. Другими 
словами, Хиршман рассматривает изменения в отношениях между повышением интереса большинства лю-
дей к общественным или к частным делам, или, в общем, к публичному и приватному (частному) как изме-
нения циклического характера. Современный вариант применения циклического подхода к изучению со-
циодинамических изменений в обществе в целом и в экономической его сфере представлен в работе эконо-
мистов Р. С. Гринберга и А. Я. Рубинштейна [4, с. 219]. Деятельность государства в его отношении с обще-
ством и его экономической подсистемой отражает двухсторонний процесс движения материальных и фи-
нансовых ресурсов: от их обобществления к приватизации и наоборот. Обобществление представляет собой 
переход материальных и финансовых ресурсов от отдельных индивидуумов к общностям и сообществам 
людей, к обществу в целом. Решающим мотивом обобществления ресурсов (средств) является актуализация 
соответствующих общественных интересов и невозможность их реализации на более низком уровне общно-
сти. Приватизация же представляет собой движение материальных и финансовых средств от общества в це-
лом к отдельным сообществам, общностям и индивидуумам, включая снижение налогового бремени. Обоб-
ществление и приватизация как социодинамические процессы в обществе описываются Гринбергом и Ру-
бинштейном с помощью принципа оптимума социолога и экономиста В. Парето. Перемены возникают 
вследствие напряжения в обществе, вызванного необходимостью сложного выбора между несовместимыми 
потребностями. Стремясь разрешить возникающие в периоды изменений конфликты, люди устремляются 
в направлении, приводящем к новому согласию. Таким образом, изменения носят волнообразный характер. 

В отличие от экономиста Хиршмана социолог Г. Зиммель еще в начале прошлого века писал о том, что 
«общая схема культурной дифференциации выглядит так: всё, что относится к публичному, становится всё 
более публичным, а всё, что относится к индивидуальному становится всё более приватным» [35, р. 469]. Эти 
слова подтверждают подход Зиммеля к пониманию социальной дифференциации как процесса развития, 
идущего «ко все большей свободе личности, к богатству ее культурных содержаний и возможностей, к уве-
личению и богатству общества через увеличение и усложнение социальных форм» [8, c. 331]. Уже в наше 
время экономист Л. И. Абалкин выделил две глобальные магистральные тенденции социально-экономи-
ческого развития за последние полтора-два столетия [1]. Первая из них связана с распространением личных 
прав и свобод, утверждением ценности личности, устранением неравенства. Экономическая основа этой тен-
денции – утверждение личной собственности, а политическая – теория «естественных прав» личности. Среди 
вех, отмечающих нарастание данной тенденции, Абалкин указывает не только отмену рабского труда и кре-
постной зависимости и формирование среднего класса, но и приватизацию собственности. Одновременно 
с первой тенденцией идёт процесс преодоления отчужденности, нарастание коллективистских начал, социа-
лизация общественной жизни. Появляются коллективные формы организации производства, негосударствен-
ные структуры гражданского общества. В работе экономиста Абалкина можно увидеть продолжение подхода 
социолога Зиммеля, который, как свидетельствуют его собственные слова, писал об одновременном возвы-
шении значения для человека и приватного, и публичного начал его социальной природы. 
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Социологическая значимость работы, выполненной Г. Зиммелем и Л. И. Абалкиным, состоит в том, что раз-
виваемый ими подход позволяет найти новые аргументы в споре со сторонниками точки зрения, например, со-
циологами Дж. Урри и М. Шелером [16, с. 263], о том, что разница между приватным и публичным становится 
в современном обществе менее значительной и заметной. В свою очередь, актуальность работы А. Хиршмана, 
Р. С. Гринберга и А. Я. Рубинштейна состоит в том, что применение циклического подхода позволяет обратить 
внимание на перспективность изучения социологами промежуточных состояний или переходных периодов меж-
ду доминированием в социуме частных (приватных) и общественных (публичных) сфер, благ и интересов. Об-
ращаясь к изучению этих состояний и периодов, социологи также могут найти аргументы в споре с Урри и Ше-
лером. Обоснование может заключаться в том, что снижение разницы между приватным и публичным в совре-
менном обществе является кратковременным явлением и обусловлено неопределенностью переходного периода. 

Подведем итог. Хотя социологи и не достигли согласия относительно понимания значения дихотомии 
приватного и публичного, в предлагаемых ими объяснениях можно обнаружить общую линию. Публичное 
и приватное рассматривают как формы осознания человеком социальных и личностных способов деятель-
ности и поведения [29]. Такая трактовка может вести к рассмотрению дихотомии приватного и публичного 
как частной формы одного из фундаментальных теоретических различений в социологии: индивидуализма 
и холизма [6, с. 55]. На наш взгляд, приватное и публичное вправе претендовать на их оценку как одного 
из фундаментальных теоретических различений в социологии, позволяющих выразить то содержание социаль-
ной сущности человека, которое не может быть выражено с помощью других дихотомий. 

Приватное есть понятие, посредством которого выражается не только частное, индивидуальное начало 
человеческой природы, то, что Дж. Бейли называл «социальным частным», но и те его стороны, которые 
не могут быть подключены к публичному, общественному началу без сопротивления или затруднений. Само 
существование каждого из нас, физическое, телесное и психическое, способствует нашей автономии. Самые 
глубокие, интимные, оригинальные стороны натуры каждого из нас не могут быть доступны и понятны дру-
гому человеку так, как они доступны и понятны их обладателю. Поэтому согласование наших мыслей и дей-
ствий, их приведение к общим социальным формам никогда не бывает полным. В этой части социальной 
природы человека и находится место приватного. С другой стороны, приватность есть желанное право 
неприкосновенности существования отдельного человека, чья частная жизнь не должна находиться под не-
желательным для него внешним контролем со стороны общества и государства. Благодаря такому понима-
нию приватного становится возможным объяснение ряда идущих в современном обществе процессов. Рост 
приватности жизни и приватизации в экономике, особенно заметные в последние 20-30 лет, можно объяснить 
как форму реакции отдельных людей и организаций против своего многовекового подчинения государству, 
общественному контролю и традиционным институтам. В движении к повышению приватности жизни 
и приватной сферы мы видим стремление людей не только восстановить границы между частным и обще-
ственным, а точнее, той его частью, которая покорена государством, но и существенно их укрепить. Свою 
роль в укреплении приватизации играет и возросшая степень открываемости частной жизни людей благодаря 
появлению электронных информационно-коммуникативных технологий, позволяющих осуществлять перио-
дический или практически постоянный контроль над людьми как со стороны родственников, знакомых 
и коллег, так и со стороны государства и социальных организаций. Стремление приватизировать некоторые 
общественные блага и рост численности собственников, например, своего жилища или дачи, может иметь 
и психологические предпосылки. В мире, где растут неопределённость и риски, обладание имуществом при-
даёт человеку больше уверенности, гарантии некоторой личной защищённости и безопасности. В общем со-
циологическом понимании приватное есть свойство, присущее людям по их природе, отграничивать, то есть, 
приватизировать, какую-то часть общего социального пространства, блага, информации, норм и ценностей, 
с целью их использования в частных интересах [29]. Это стремление к приватизации присуще человеку на всех 
уровнях социальной организации – индивидуальном, первичной группы, профессиональной общности, кор-
порации, класса и др. Оно было слабым на ранних стадиях развития человеческой цивилизации и всё время 
усиливается. Его негативная сторона состоит в политическом и гражданском неучастии, стремлении 
к частным благам, расходящимся с благами общественными, создании и сохранении режима конспирации, 
секретности, сокрытии от общества, государства и «непосвящённых» людей каких-то знаний, «тайн». 

Поэтому и существует другое начало человеческой природы – публичное, общественное. Оно связано 
с интересами, правами и благами большинства. Также публичное – это открытое для обозрения, доступа, ис-
пользования. Это может быть открытое для доступа пространство ⎼ площадь или улица; общественные блага, 
например, земля и вода; жизнь, проводимая людьми вне дома, в общественном месте. Наконец, публичное – 
это вообще широко распространённое, употребляемое большинством, обычное. Публичное связано с благо-
состоянием и солидарностью людей в обществе. В публичном пространстве и в публичной сфере более или 
менее открыто и свободно обсуждаются и решаются вопросы, представляющие общественный интерес. 
Важнейшими чертами публичного являются гласность, открытость и доступность. 

В приватном мы имеем дело и с тем, что З. Бауман назвал непрекращающейся индивидуализацией,  
и с тем, что можно характеризовать как возвышение ценности частного начала социальной природы. В пуб-
личном, если обратиться к терминологии Г. Зиммеля, мы наблюдаем столь же непрерывный процесс обоб-
ществления частной стороны человеческой жизни. Такой подход близок, как мы полагаем, к характеристике 
приватного и публичного как фундаментального упорядочивающего принципа, действующего практически 
во всех известных обществах [23, с. 67], и к его рассмотрению как механизма, ведущего к кооперации между 
личным самоосуществлением и человеческой солидарностью. 
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The aim of the article is to investigate the usage of the dichotomy of public and private in sociology and to substantiate the appli-
cation of the received results in order to explain the current changes in the society. The insufficient intensity of the study of pri-
vate and public by sociologists is caused by the drawbacks of the existing system of disciplinary boundaries between sciences. 
The author proves that private and public have a right to aspire to a role of one of the fundamental theoretical distinctions and 
explanatory principles in sociology. 
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