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The author provides the philosophical reflection of the sacral origins of the Old Russian culture. In the article the comparative analy-
sis of Orthodoxy and the pagan mysticism of the western and eastern Slavs (the pantheon of Prince Vladimir) is carried out, 
the forms of their dialectical synthesis are revealed. The author analyzes certain rituals and popular beliefs of the Slavic peoples, who 
adopted Orthodoxy, and points out to the fact that the cult of the sun preserves its key role in the course of Christianity. The interrela-
tion of the contradictions of the spiritual life of the Russian people and the dialectics of pagan and Orthodox mysticism is shown. 
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В статье исследуется самосознание человека, его «Я», как принцип философии дополнительности «безуслов-
ного» и «обусловленного» начал в человеческом знании. На историко-философском и историко-культурном 
материалах обоснована мысль, согласно которой способность к рефлексии должна быть мыслимой как ос-
нова сознания, и это позволяет сделать вывод, что знание об «объекте», по всей видимости, лучше, богаче, 
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«Я» КАК ПРИНЦИП ФИЛОСОФИИ ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ «БЕЗУСЛОВНОГО»  

И «ОБУСЛОВЛЕННОГО» НАЧАЛ В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ ЗНАНИИ 
 

Действительный мир нам дан, но дан как проблема, как бесконечная задача. Действительность дана, как 
некое срытое бытие и все же как нечто живое, наличное и, может быть, как «пред найденное», т.е. то, что еще 
не развернуло всех своих «потенций». Вместе с тем, пытаясь отвлечься от действительности, мы устремляемся 
к «реальности», которая, не успевая «дозреть» развертывает с течением времени все свои силы. 

Желание человека что-нибудь знать и познать, одновременно сопряжено с его желанием, чтобы это знание 
обладало реальностью. Когда мы что-либо знаем, то именно это знание позволяет выстраивать саму реаль-
ность о мире. Ведь эта реальность, а не действительность, обладает «потенцией», или силой «конструирова-
ния» новых миров. В то же время сама действительность «как раз потому и есть действительность, что ее нельзя 
конструировать» [2, c. 37]. 
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В связи с этим, мы рассматриваем «Я» как принцип философии дополнительности «безусловного» и «обу-
словленного» начал в человеческом знании. Учитывая, что трудно выявить все признаки «дополнительного» 
и «обусловленного» начал, мы знаем, что сам принцип «дополнительности» связан с формированием принци-
па «неопределённости» пространства и движения самого «атома», как физического, так и социального. Це-
лостное осознание микро- и мегамира есть именно та «точка», где сходятся все цели познания; это ⎼ точка кра-
соты самосознания. Красота – не вещь. Она субъект-объект познания, который может быть охарактеризован 
как гармоническое существование «безусловного» и «обусловленного» начал в человеческой жизни. 

Наше знание о мире, в принципе, не должно иметь «абсолютно никакой реальности», т.е. быть «вечным 
круговоротом», а, в сущности, «хаосом», в котором не дифференцируется никакой элемент. 

Можно также сказать, что не должна существовать «некая последняя точка реальности», которой, в прин-
ципе «присуще все», и от которой «исходит всякая прочность (Bestand) и всякая форма нашего знания и ко-
торая отделяет элементы друг от друга» [4, с. 39]. 

«Я», как принцип философии, включая и идею дополнительности, должно, в принципе, быть таким, что 
существует, искрится всеми формами, видами своего бытия, достигает «наличного бытия», реальности, а само 
мышление – формы духовного единства и неизменности существования. 

Это «Я», как нечто совершенное, в целостной системе знания, просматривается повсюду, куда еще не до-
стигают границы нашего познания и мышления. При этом, само «Я», как принцип философии, постоянно 
апеллирует к знанию, которого мы достигаем не вновь посредством иного знания, но всякое «иное» знание 
выступает «знанием только благодаря ему» [Там же]. 

«Я» как принцип философии вовсе не требует знания, которое надо предполагать. Если мы «вообще 
что-то знаем, то мы должны были бы, по меньшей мере, знать и Единое» [Там же]. Это «Единое», которого 
мы достигаем не «посредством другого знания», не заключает в себе реального основания «всякого нашего 
знания» [Там же]. 

Отметим также, что «Я» как принцип философии есть «абсолютно первое, совершенно безусловное осново-
положение всего человеческого знания» [3, с. 73]. 

Это «Я» не может быть доказанным и определенным; ведь «Я» есть абсолютно первое основоположение. 
Это основоположение «должно выражать собою то дело – действие (Thandung), которое не встречается  
и которого нельзя встретить среди эмпирических определений нашего сознания» [Там же]. При изложении 
такого «дела-действия» нам «следует опасаться не столько того, что при этом не будет мыслиться то, что 
нужно мыслить» [Там же, с. 73-74]. Об этом, видимо, позаботилась «природа нашего духа». Мы призваны 
испытывать страх перед тем, чего не следует мыслить. Это делает «необходимым рефлексию о том, что 
можно было бы, пожалуй, сначала признать за такое “дело-действие”, и отвлечение от всего того, что к нему 
в действительности не относится» [Там же, с. 74]. 

Люди не в состоянии сделать «фактом сознания» то, что не является таковым. Но способность к рефлек-
сии как некое «дело-действие», должна быть мыслимой как основа всякого сознания. Таким образом, мы 
можем приписать себе способность «полагать нечто безусловным образом» [Там же, с. 75]. Ведь, и спросить 
об этом безусловном мы, в принципе, полностью не можем. Фихте, в связи с этим, утверждает: «Спрашивается 
не о том, о чем что-либо известно, а о том, что известно о каком-либо предмете, что бы это ни был за пред-
мет» [Там же]. Если мы спросим себя, а истинен ли предмет, на который направлено наше внимание? Затем 
продолжим вопрос в том плане, а истинно ли наше знание о нем? В этом ключе можно сказать, что знание 
об объекте, видимо, лучше, чем он сам. Когда это представление разрушается, то и возникает противостояние 
реальности нам, мне, так что само представление оказывается безусловно достоверным; в результате уста-
навливается «то, что между таким если и таким то существует необходимая связь» [Там же]. Сам И. Г. Фихте 
полагает, что сама необходимая связь «между ними и есть то, что полагается безусловно и без всякого даль-
нейшего основания» [Там же, с. 75-76]. 

Фихте называет эту «необходимую связь = Х» [Там же, с. 76]. Таким образом, Фихте исходит из некоей 
неопределенности, что в какой-то мере предвосхищает сам принцип дополнительности, стимулированный 
работой В. Гейзенберга по установлению «соотношений неопределенностей». Квантовая физика, как не-
классическое употребление классических понятий, запрещает объединенное использование в «одной кар-
тине» кинематических (пространственно-временных) и динамических (энергетически-импульсных, причинных) 
характеристик процессов [1, с. 19]. 

В настоящей работе мы позволим себе высказать ту мысль, что некое «Х», о котором говорит сам И. Г. Фихте, 
и принцип «Я» все-же оказываются дополнительными друг к другу. Авторы, пытавшиеся реконструировать 
«Х» как «Я», забывают о том, что «Х по меньшей мере полагается в Я и через посредство Я» [3, с. 76]. Са-
мосознание, таким образом, оказывается нечто обусловленным, поскольку «Я», т.е. «самосознание», «судит 
согласно Х», причем, это «Х» выступает для «Я» в качестве некоторого закона. Следовательно, самое пер-
вое и безусловное «основоположение» знания заключено в некотором непостижимом начале, в «Х», как 
в некотором законе. Этот «закон» «дан Я», а «так как он устанавливается безусловно и без всякого даль-
нейшего на то основания, то он должен быть дан Я самим же Я» [Там же]. 

Те силы, которые в настоящее время «поднимаются» из самых глубин сознания, оказываются родствен-
ными тем, которые привели к возникновению мира. Так, Шеллинг замечает следующее: «Ведь человеческое 
сознание не менее, чем природа, есть нечто созданное, и оно не вне творения, оно – край творения». Поэто-
му и сами космические потенции сегодня «вновь поднимаются из глубины сознания и раскрываются как мы 
теотонические, ⎼ ведь эти силы не могут быть иными, нежели те, что породили сам мир» [5, c. 342]. 
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Самому «Я» предшествует нечто неопределенное. Так, если следовать концепции «большого взрыва», 
то «Я», как «атом» Вселенной, видимо не знал своей определённости вне некоего «сингулярного состояния», 
когда вся «материя» сжалась в одну единую «точку». Но «Я» всё-же порождено процессом, который вырастает 
из некоего неизвестного начала, из «неопределённости» самого полагания «Я». В «Я» всегда имелось нечто, 
что приводило к его субстанциональному образованию. В данном отношении в «Я», как правило, можно вы-
делить некое «Х», которое действительно полагается в «Я» [3, с. 76]. Это безусловное начало, в то же время 
«полагается» через «посредство Я», точно так же, как и «Х». Сам «атом» природы и социума действительно 
имеет отношение к «Я», к «самосознанию» [Там же]. 

Нам трудно сегодня выявить все признаки дополнительного и обусловленного начал, учитывая, что прин-
цип «дополнительности» связан с развитием принципа «неопределённости» пространства и движения атома 
в физическом и социальном планах. Было, видимо, время, когда не было никаких природных и социальных 
атомов. Это время ещё предстоит исследовать и «концепция дополнительности», видимо оказывается свя-
занной с тем временем, когда само «безусловное» начало движения «Я», самосознания, предстоит человеку 
наиболее ярким образом. Но некое «Х», которое, видимо, предшествует «Я», оказывается, всё же ему рав-
ным так что тезис «Я есмь Я» «полагается безусловно» [Там же, с. 77]. 

Каким бы ни было само начало «творения», следует сказать, что оно всегда имеет дело с некой «точкой», 
из которой и развивался мир. Следовательно, «энергия» творения сопряжена с определённой «точкой», но дан-
ным «положением совершенно ещё ничего не решается относительно того, полагается ли оно вообще» [Там же]. 

Знание, которого мы можем достичь только посредством «другого знания», именуется «обусловленным 
знанием». Единство безусловного и обусловленного начал в человеческом знании характеризуется тем, что 
у «целого» не должно быть никакой устойчивости. 

В заключение отметим, что «Я», как принцип философии дополнительности, вполне может развиваться 
по направлению к «целому», но это «целое» противоположно всему, что подпадает под «сферу обуслов-
ленного». Этот «пункт», таким образом, есть та «точка» красоты «Я», где сходятся все цели познания, и она 
должна быть не только нечто «безусловным», но и абсолютно «необусловливаемым» [Там же, с. 40]. Следо-
вательно, знание ⎼ это представление об объекте, видимо, лучшее, чем сам объект, который подвержен про-
цессу «конструирования» измышления. Когда данное представление разрушается, то и возникает противо-
стояние самой реальности мне, как субъекту. 

Самосознание человека признано обнаружиться лишь в самом конце творческого процесса. Как только 
философия начинает становиться «наукой», то она предполагает и наивысшее «основоположение», а вместе 
с ним, и какое-нибудь безусловное начало. 

Искать «безусловное» начало в объекте, далеко не означает искать его в «родовом понятии» вещи. Ведь, 
родовое понятие не может быть ничем «безусловным». Но сама земная красота есть принцип гармонии 
«земного» и «небесного», «безусловного» и «обусловленного». Поэтому, «красота» никогда не является 
«вещью», она есть сам субъект-объект познания, который может быть охарактеризован как некая гармония 
«безусловного» и «обусловленного» начал в самой человеческой жизни. 
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The article explores the human’s self-consciousness, his/her “Ego” as a principle of the philosophy of the complementarity 
of “unconditional” and “predetermined” elements in human knowledge. By historical-philosophical and historical-cultural mate-
rials the author justifies the thesis, according to which ability for reflection should be considered as a basis of consciousness, 
and this allows concluding that knowledge on the “object” apparently is better and more profound than the object itself. 
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