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The article examines the problem of the stabilization of the military and political situation in Afghanistan in the framework  
of the interests of the neighbouring states and the key centers of power. The author analyzes the basic views of the region states 
and the USA on how to address Afghan instability, identifies possible prospects for solving the problem for the countries of Cen-
tral and Southern Asia and the Middle East considering their national interests. The paper emphasizes the geopolitical importance 
and ways to overcome the situation of Afghan “controlled chaos”. 
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УДК 32.321.342 
Политология 
 
Современная политическая власть существует в условиях политического рынка, в связи с этим трансфор-
мируется субъект-объектное взаимодействие между обществом и властью. Политический рынок диктует 
потребительское отношение к власти. Потребитель заинтересован в максимизации своей личной выгоды, 
поэтому развивает альтернативные, параллельные власти «самодеятельные» институты. В таких усло-
виях политическая власть, чтобы достигнуть контроля над обществом, стремится усилить свою профес-
сиональную составляющую (расширение свободы политических лидеров, усложнение требований к каче-
ствам профессиональных политиков), каналы взаимодействия через средства массовой коммуникации, фор-
мы политического и экономического сотрудничества. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЫНОК: НОВЫЕ ФОРМЫ УЧАСТИЯ 

 
Актуальность темы обусловлена глобальными тенденциями в трансформации власти и способов полити-

ческого участия в ней. Руководствуясь теорией общественного выбора, отношения между субъектами и объек-
тами во власти приобрели ярко окрашенную субъективную природу. Максимизация личной выгоды и власт-
вующего, и подчиненного сделала политику и властные отношения свободными от моральных принципов, 
упростив тем самым способы взаимодействия между участниками политического процесса. 

Еще французский социальный философ XX века М. Фуко, проанализировав природу современной вла-
сти, пришел к выводу, что она функционирует непрерывно, она капиллярна, циркулирует по всему социаль-
ному телу. Такая власть построена на власти / знании, использует принуждение, чтобы получить знание, и зна-
ние для принуждения объекта власти, микротактиках и микростратегиях доминирования, она построена на рас-
ширенное воспроизводство. Фуко в своем описании устанавливает, что современная власть носит «произво-
дящий», а не отрицающий характер [9]. 

Следуя генеалогической концепции М. Фуко, современная власть военное насилие, силу заменяет более 
мягкими формами беспрерывного взгляда, создавая эффект «паноптического надзора», «власти везде», при 
котором объект власти находится под однонаправленным взглядом субъекта, и первый, чувствуя над собой 
постоянный контроль, надзирает сам за собой. 

Отличительная черта такой власти – ее незаметность, она дешевле и эффективнее. Разрозненные микро-
техники генерируются в ней в глобальные макростратегии. Капиллярный уровень означает постоянное цир-
кулирование власти на различных микропрактиках повседневности, затрагивая индивидов через различные 
формы социальной практики. 

Биовласть объективирует те области, которые ранее не входили в поле зрения власти (здоровье, населе-
ние, городскую жизнь, сексуальность), делая их своими ресурсами. В эпоху генных технологий одним из ос-
новных объектов такой новой природы становится геном человека, точнее, влияние социума на генетиче-
скую (биологическую) природу человека [10]. 

В современных условиях меняются функциональные характеристики власти, особенно это видно на при-
мере государственной власти в условиях демократического режима, в рамках которого происходит переход 
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от принципа разделения властей к резкому усилению одной из них – исполнительной; от идеи правового 
государства к идее эффективного государства с перспективой трансформации демократии представительной 
в «демократию аудиторную» [1, с. 31]. 

Как отмечает профессор А. И. Соловьев, современная власть по своей природе остается многоуровневой, 
но полицентричной в свой организации, «предполагая автономные действия административных и нефор-
мальных, публичных и латентных резервов влияния» [8, с. 128]. Эту особенность природы современной вла-
сти отмечал М. Фуко, доказывая, что современная власть имеет «капиллярный» характер: в социальных 
практиках повседневности она достигает нижней оконечности социального тела. Современная власть – это 
политика повседневности, конкретизируется в повседневных социальных практиках, это власть повсюду [9]. 

Инклюзия современной власти в ранее не задействованные властью сферы жизни общества, демонстрирует, 
по мнению С. Н. Пшизовой, «другие средства», среди которых много достаточно простых, понятных, повседнев-
ных действий, не требующих специальных организационных усилий. Местом выражения и продвижения поли-
тических интересов во власти все чаще становится и потребительский рынок. Мотивировано такое поведение 
убеждением в эффективности использования рыночных методов влияния на различных политических субъектов 
и скепсисом в отношении традиционных институциональных и формализованных способов активности [7]. Та-
кой площадкой, подтверждающей право на власть рыночными, потребительскими характеристиками, стали вы-
боры. На их примере можно проиллюстрировать потребительское отношение граждан к политике и власти. 

В отношении к власти Е. М. Николаева, О. Я. Ившина отмечают, конструктивный и деструктивный по-
литический консюмеризм. Однако при совершении политического действия свобода избирателя ограничена. 
Избиратель по-прежнему опирается на ранее внедренные в сознание при помощи СМИ, установки, образы 
символы. Посредником между властью и избирателем, констатируют авторы, остаются СМК [4]. Если ранее, 
активность участника политического процесса снизу, подкреплялась какими-либо институтами (например, 
государством, СМК), то с внедрением в политическую практику интернет-каналов, появились новые формы 
и практики, отличающиеся от предыдущих своей организационной природой. 

С. Н. Пшизова еще в конце 2000-х гг. отмечала эту тенденцию вовлечения объектов власти в новые, не-
формальные практики, связанные со сменой политической активности и развитие конвенциональных форм 
политического участия. Все эти формы политического участия во власти отличает отсутствие стабильной ор-
ганизации, индивидуальный характер действий и сетевые способы мобилизации. Именно в силу своих осо-
бенностей они с трудом поддаются оценке [7]. 

Рядом с государством – важнейшим контрагентом гражданского общества – появились другие структу-
ры, например, интернет-сообщества, составляющие ему серьезную конкуренцию в плане способности влиять 
на социальные процессы. Сегодня решение многих проблем, волнующих людей, находится за пределами 
компетенции национальных законодательных или исполнительных органов, хотя именно на них главным 
образом и была настроена прежняя система представительства интересов и традиционных каналов влияния. 

Во-первых, усиливается профессионализация традиционной политической деятельности, и она превращает-
ся почти исключительно в карьерное предприятие политиков и политтехнологов. 

Большинство людей не вовлечены в политические события, а их представления о событиях формируются 
виртуальными средствами. Нюансы медийной интерпретации влияют на формирование знаний об этих со-
бытиях [6, с. 56]. Поэтому, по мнению Г. В. Пушкаревой, реальны не сами события, а их интерпретация (образы, 
обобщенные образы и сценарии). 

Во-вторых, граждане все чаще культивируют новые формы политической самодеятельности, причем она 
направляется не просто в обход привычных каналов, но вообще в совершенно ином направлении [7]. К таким 
формам можно отнести сетевое взаимодействие (блоги, социальные сети и другое общение посредством Ин-
тернета), которое позволяет объединить граждан по интересам, высказать отличную от официальных кана-
лов точку зрения, зафиксировать на видео то или иное событие и прокомментировать его, мобилизовать через 
социальные сети на какую-либо акцию против или в поддержку власти. 

Проявления этой тенденции в развитии современного политического участия во власти в России, отмечают 
В. В. и Р. В. Петуховы – «демократия участия на фоне сужения пространства публичной политики» [5, с. 37] 
и изменение качества участия, «актуализацию неполитического гражданского активизма» [Там же, с. 34]. 
Сегодня вторая волна неформалитета выступает триггером (термин автора статьи – А. К.) множества об-
щественных инициатив, кузницей кадров неизбежной в ближайшее время ротации общественной и полити-
ческой элит России [Там же, с. 35]. 

С помощью таких форм активности, как политический консюмеризм новое поколение «критически 
настроенных граждан» чаще выражает свое отношение не к политике национальных правительств, а к субъек-
там, действующим на потребительском рынке и в сфере производства, и критикует практики, имеющие гло-
бальное распространение и влияние, прежде всего, в сфере труда и производственных отношений [7]. Чер-
тами такого участия в активной молодежной среде являются: «участие без представительства», идеологиче-
ская гетерогенность, роль социальных сетей, «аспирация» глобального среднего класса, который занимает 
все большее положение не благодаря государству, а благодаря обществу [2]. 

Изменение природы современной власти связано с изменениями и других явлений политической жиз-
ни, институтов политической системы. В представлениях рядовых граждан, особенно в странах Востока 
и на постсоветском пространстве, усиливается позиция тех, кто видит сильную и эффективную власть в ее 
умении создавать ощущение потенциальной независимости, путем укрепления государственного сектора эко-
номики и развития, совместных с государством, форм частного партнерства. Этот факт, отмечает профессор 
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Д. В. Мосяков, который утверждал, что феномен успешности многих государств Востока зависел от того, 
что национальная экономика этих стран развивалась не столько как частная, сколько как смешанная, где 
решающее слово оставалось за государством. Именно такая экономическая модель существует в Китае, 
Южной Корее, Индии, Турции, Сингапуре [3, с. 32]. В таких условиях эффективность власти подкрепляется 
авторитетным политическим лидером, способным закрепить ценностный фундамент общества. Профессор 
Е. Б. Шестопал, отмечая изменения в образе В. В. Путина в сознании россиян на протяжении 15 лет наблюде-
ний, утверждает, что именно эти черты образа политика способствуют повышению эффективности его влия-
ния на российское общество и сохранению существующего правящего режима [11]. Профессор В. А. Ачкасов 
констатирует, что из-за снижения массовости, индивидуализации политического участия, падения эффек-
тивности парламентского контроля, растущей роль СМИ и групповых интересов, расширилось «пространство 
свободы» политических лидеров [1, с. 32]. 

Таким образом, изменения во взаимодействии субъектов и объектов политической власти привели ее 
к необходимости менять формы и приемы, средства. Становясь все более профессиональной, она стремится 
ориентироваться на те средства, которые позволят достигнуть большей эффективности и результативности. 

Рыночные, по сути, приемы взаимодействия власти с обществом, способствовали актуализации таких 
приемов взаимодействия власти с обществом, которые бы приносили больший эффект. В частности в эконо-
мической сфере более востребованной формой сотрудничества стало государственно-частное партнерство, 
в политической сфере – это более плотное сотрудничество государства с гражданским обществом, посред-
ством новых информационных каналов и форм взаимодействия. Политическая власть стремится полнее во-
влечь в свою сферу различных контрагентов «самодеятельности» населения (лидеров общественного мнения, 
влиятельных блоггеров, некоммерческие организации, какие-либо малые группы, объединенные общей задачей) 
с целью минимизации критической массы и создания благоприятного имиджа. Такие меры создают нужный 
эффект для власти и тем самым будут способствовать сохранению политической стабильности и консенсуса. 
Данная тенденция коррелируются с требованиями реформирования российской политической системы, в на-
правлении поиска новых механизмов и приемов контроля политической властью ключевых сфер обществен-
ной деятельности, активного включения в политическую практику успешных рыночных приемов взаимодей-
ствия субъектов, которые ранее были мало задействованы участниками политического процесса. 
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Modern political power exists in the conditions of political market, thereby subject-object interaction between society and author-
ities is transformed. Political market dictates consumer’s attitude towards power. The consumer is interested in maximizing 
his/her personal profit, that’s why he/she develops an alternative parallel to power “amateur” institutions. Under such conditions 
political power in order to achieve control over society seeks to strengthen its professional component (the expansion of the free-
dom of political leaders, the increasing complexity of requirements to the qualities of professional politicians), the channels 
of communication through mass media, the forms of political and economic cooperation. 
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