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УДК 94 
Исторические науки и археология 
 
Статья посвящена исследованию традиционных форм решения споров и конфликтов у народов Централь-
ного Кавказа в последней трети XIX – начале ХХ в. Это явление анализируется на примере наложения 
наказаний за преступления по принципу круговой поруки и правил «ведения следов» с места преступления. 
Делается вывод, что рецепция основных правовых обычаев и традиций коренного населения способствова-
ла формированию наиболее оптимальных моделей его интеграции в состав Российской империи. 
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ТРАДИЦИОННЫЕ ФОРМЫ РЕШЕНИЯ СПОРОВ И КОНФЛИКТОВ  

В СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ ТЕРСКОЙ ОБЛАСТИ В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XIX – НАЧАЛЕ ХХ В. 
 

В последней трети XIX – начале ХХ в. судебная система Терской области представляла собой сложносо-
ставную иерархию. В ней сочетались судебные органы, учрежденные в регионе в рамках мероприятий, направ-
ленных на реализацию судебной реформы 1864 г. (Владикавказский окружной суд, мировые суды и т.п.), и су-
ды, основанные на традиционных для местного населения формах решения споров и конфликтов (горские 
словесные суды, сельские (аульные) и участковые суды и т.п.). Помимо прочего, функционировали и тре-
тейские (посреднические, медиаторские) суды. 

В этом плане определенный научный интерес представляют традиционные формы решения споров 
и конфликтов у народов Центрального Кавказа, которые в то время применялись в деятельности посредни-
ческих судов. При исследовании поставленной проблемы следует учитывать, что в указанный период 
в Терской области функционировали несколько разновидностей посреднических судов: собственно тради-
ционные медиаторские суды народов Центрального Кавказа, функционировавшие во все времена, и сме-
шанные суды присяжных, народно-примирительные суды и т.п., создававшиеся по распоряжению россий-
ского начальства в регионе в начале ХХ в. 

В историографии есть ряд работ, в которых рассматриваются некоторые аспекты деятельности посредни-
ческих судов у народов Терской области [1-7; 10]. Однако многие аспекты проблемы оставались вне поля зре-
ния исследователей. В частности, до настоящего времени до конца не изучены вопросы назначения наказаний 
по принципу круговой поруки, техника проведения таких следственных мероприятий как «ведение» и «пере-
дача» следов преступников и т.п. 

Разбирательство споров с помощью посредников у народов Центрального Кавказа в последней трети XIX – 
начале ХХ в. имело схожие черты с традиционными судебными институтами, функционировавшими 
до начала российского влияния в регионе. Медиаторы (судьи, посредники) по-прежнему в своей деятельно-
сти руководствовались нормами обычного права и шариата. Деятельность медиаторских судов не носила 
постоянного характера. Заседания назначались по мере поступления жалоб или просьб о производстве раз-
бирательств. Заявителями традиционно могли быть как потерпевший и его близкие родственники, так и любое 
заинтересованное лицо. Состав этого суда также не был постоянным. Медиаторами избирались наиболее 
авторитетные жители аула. Кандидатами в медиаторы становились сельчане, независимо от их сословной 
принадлежности. Суд посредников, как правило, принимал к рассмотрению дела о возмещении ущерба за во-
ровство и причинение телесных повреждений. Были случаи, когда медиаторами назначалась материальная 
компенсация за убийства («цена крови»). Основным видом доказательств во время медиаторских разбира-
тельств оставались свидетельские показания, клятвы-присяги, очистительные присяги. 

В начале ХХ в. по инициативе региональных властей в Терской области стали появляться новые формы 
третейского судопроизводства, основанные на традиционных формах решения споров и конфликтов. К ним, 
в частности, можно отнести осетино-ингушский смешанный суд присяжных и горско-казачьи народно-
примирительные суды. Их основной задачей было разрешение имущественных споров и конфликтов по тем 
категориям дел, по которым невозможно было установить личность виновного, и ответственность налагалась 
на жителей того или иного населенного пункта по принципу круговой поруки. 

Осетино-ингушский суд присяжных был создан 12 июня 1907 г. [1, c. 66; 8, с. 67-73] и просуществовал 
до 1910 г. Главной целью учреждения смешанных судов присяжных в Терской области было снижение уровня 
преступности в регионе, особенно убийств, ранений, воровства и грабежей. Основным видом наказаний, назначае-
мых смешанными судами, были материальные компенсации, соразмерные нанесенному преступлением ущербу. 
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Подозреваемому в краже представлялось право выкупа украденного в досудебном порядке. В п. 13 про-
токола устанавливалось, что в этом случае он имел возможность привлекать к судебному разбирательству 
третьих лиц, которым известны обстоятельства дела [11, д. 14, л. 14]. Сельским старшинам вменялось в обя-
занность незамедлительно сообщать председателю смешанного суда о случаях выкупа хозяевами украден-
ного у них скота. Решение по конкретному делу принималось простым большинством голосов. При равен-
стве голосов правом решающего голоса обладал председатель смешанного суда. Решение смешанного суда 
считалось окончательным и не подлежащим апелляции. Основным видом доказательств в смешанных судах 
были очистительные клятвы-присяги. 

Анализ практики осетино-ингушского смешанного суда показывает, что в нем разбирались дела об убийствах; 
о причинении ран и телесных повреждений, повлекших смерть потерпевшего; нанесении ран и телесных повре-
ждений малолетним; о грабежах; о кражах скота и лошадей; о поджогах (например, о поджоге мельницы) и т.п. 

По данным Е. И. Кобахидзе, в начале 90-х гг. XIX в. в сельских обществах была введена система круго-
вой поруки, практика применения которой сопровождалась наложением многочисленных штрафов [9, с. 13] 
на целые сельские общества или определенные группы лиц. Так, например, смешанные суды присяжных 
в случаях, когда невозможно было установить личность преступника, выносили решение о наложении нака-
заний по принципу круговой поруки. 

Следует обратить особое внимание на то, что в конце XIX – начале ХХ в. стали появляться специальные 
нормативно-правовые акты, в которых регламентировались основания и порядок применения некоторых тра-
диционных форм решения споров и конфликтов в практике посреднических и смешанных судов присяжных 
на территории Теской области. Например, принципы применения круговой поруки были закреплены во вре-
менном «Положении о мерах для удержания туземного населения от хищничества и в особенности от всяких 
насилий против лиц не туземного происхождения», утвержденном командующим войсками Кавказского воен-
ного округа 30 сентября 1894 г. (далее – Положение 1894 г.) [Там же, с. 162-168]. Установленные в анализи-
руемом документе порядок и принципы наложения ответственности применялись в деятельности сельских 
(аульных) и медиаторских (посреднических) судов, а позже – смешанных судов присяжных Терской области 
и горско-казачьих народно-примирительных судов. Такой вид ответственности устанавливался для наказания 
подозрительных и порочных членов кабардинского, осетинского, ингушского, чеченского и кумыкского об-
ществ по тем категориям правонарушений, по которым невозможно было установить личность преступника. 
В документе были установлены основания для назначения конкретной меры ответственности за «всякое 
направленное против лиц не туземного населения [Терской] области насилие, сопровождаемое убийством, 
поранением, грабежом, разбоем, а также за угон открытою силою или похищение у них лошадей и скота 
с полевых работ и ночлегов во время пути, когда преступные деяния совершены туземцами, но виновные 
не будут обнаружены» [Там же, с. 163]. Среди таких оснований следует обратить внимание на следующие. 

Во-первых, необходимо было, чтобы следы движения предполагаемых преступников или украденного 
скота были бы доведены до конкретного населенного пункта, «не далее одной версты от его околицы, и там 
окажутся затерянными или забытыми» [Там же]. В этом случае ответственность за нанесенный преступлением 
ущерб налагалась на общество этого населенного пункта. 

Во-вторых, устанавливалось, что если следы преступления были затеряны на расстоянии, превышающем 
одну версту, то ответственность за преступление возлагалась на представителей всех тех сельских обществ, 
через наделы которых проходили следы в места преступления. 

В-третьих, если не удавалось установить конкретный населенный пункт, в котором предположительно 
могли бы скрываться преступники, причем было очевидно, что преступление было совершено представите-
лями коренного населения, то наказание налагалось на представителей одного или нескольких населенных 
пунктов, расположенных поблизости с местом преступления. 

Во всех указанных случаях окончательное решение о привлечении к ответственности виновных прини-
мал начальник Терской области. Причем эти меры применялись как по преступлениям, совершенным пред-
ставителями коренного населения региона, так и по преступлениям, совершенным против них. 

Следует отметить, что Положение 1894 г. подробно регламентировало и технику отслеживания и ведения 
«следов» с места преступления до определенного населенного пункта. Считалось, что ведение следов можно 
признать действительным в том случае, если они были обнаружены на месте преступления в присутствии 
представителей сельской, станичной администрации или полиции, потерпевшего или его представителей 
и не менее двух понятых. Далее, если следы были доведены до конкретного населенного пункта, то их необхо-
димо было «сдать» старшине или его помощнику. По этому факту должен был быть составлен специальный 
протокол. Помимо прочего, «принимающему следы предоставляется [право] требовать от следователей ука-
зать обратно следы до места, откуда они взяты» [Там же, с. 164]. В свою очередь «принявшие следы» предста-
вители сельской администрации принимали на себя и обязанность «вести» их дальше. При доведении следов 
до следующего населенного пункта их следовало передать представителям его администрации с соблюдением 
описанной процедуры. Споры, которые могли возникнуть между представителями разных сельских админи-
страций по поводу правильности «ведения и передачи следов», подлежали решению на уровне участкового 
начальника. Причем участковый начальник мог как лично проверить правильность «ведения следов», 
так и предложить дать присягу «следоводителям» по этому факту. Кроме того, «лица, у которых будут украде-
ны или отбиты скот или лошади, если желают воспользоваться действием положения 1894 г., обязаны заявить 
о случившемся ближайшим сельским властям не позже 12 часов после совершения у них кражи» [Там же]. 
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На представителей сельских администраций налагалась обязанность незамедлительно реагировать на все жа-
лобы и сообщения о совершении рассматриваемой группы преступлений. «По первому же заявлению потерпев-
шего или следоводителей явиться на место для проверки и принятия доведенных следов» [Там же, с. 165]. Если 
представители сельской администрации исполняли эти обязанности ненадлежащим образом или не исполняли 
вообще, то на основании анализируемого Положения 1894 г. «следы признаются за тем туземным сельским об-
ществом, на юртовом наделе которого остановилось их ведение» [Там же]. При этом виновные в неявке или не-
своевременном прибытии к месту «принятия следов», независимо от занимаемой в сельском правлении должно-
сти, могли быть привлечены к ответственности начальником соответствующего участка или же быть признаны 
виновными в совершении преступления, или привлечены к материальной компенсации в пользу потерпевшего. 

По общему правилу, когда ответственность за совершение конкретного преступления возлагалась на одно 
или несколько сельских обществ, она распределялась в равных долях на каждого жителя. От «участия в плате-
же по доведенным следам преступления освобождаются: вдовы, малолетние, сироты, офицеры полиции 
и служащие в постоянной Терской милиции, если только в составе семейств этих лиц нет других взрослых 
членов мужского пола, т.е. старше 17 лет» [Там же, с. 166]. Размер материальной компенсации по делам 
об убийствах, нанесении ран и телесных повреждений, грабежах и разбоях определялся начальником Терской 
области и утверждался командующим войсками округа. К этой сумме могла быть добавлена и компенсация 
расходов, понесенных во время розыска преступников. Материальные компенсации за кражу скота или лоша-
дей производились сельским обществом по соглашению сторон в натуре или деньгами. В случае взыскания 
денежного штрафа, его размер устанавливался начальником Терской области с учетом существовавших на тот 
момент средних цен на скот или лошадей. 

В случае если во время следственных мероприятий удавалось установить личность преступника, дела 
направлялись в установленном порядке по подсудности. При этом представители сельских правлений при вы-
даче преступников обязаны были представить достаточные доказательства их виновности. В этом случае сель-
ское общество не подвергалось ответственности по принципу круговой поруки. В случае финансовой несостоя-
тельности преступника и невозможности возместить ущерб, к «уплате присужденного вознаграждения при-
влекаются ближайшие родственники осужденного мужского пола до третьего колена включительно, оседло 
проживающие с ним в одном селении…» [Там же, с. 167]. В случае если предъявленные сельским обществом 
доказательства, по мнению суда, окажутся недостаточными, а подозреваемый будет оправдан, то ответствен-
ность возлагается также по принципу круговой поруки на то общество, которое его выдало. Если сельское об-
щество будет настаивать на виновности оправданного судом подозреваемого, суд вправе требовать от него 
принятия очистительной присяги в установленном порядке. 

Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что Положение 1894 г. дифференцировало рас-
сматриваемую категорию ответчиков на собственников и несобственников земельных наделов, до которых 
«доведены следы преступления» [Там же]. В нем отмечалось, что «при доведении следов преступления 
на землю частных владельцев из туземцев, или когда на землях этих оседло проживают туземные жители, 
денежное взыскание… возлагается на собственников туземцев или же на проживающих на таких землях 
упомянутых туземцев» [Там же]. Кроме того устанавливалось, что по этим правилам к ответственности 
не могли привлекаться представители некоренного населения региона [Там же]. 

Таким образом, в последней трети XIX – начале ХХ в. в деятельности третейских судов у коренных наро-
дов Терской области по-прежнему применялись некоторые традиционные формы установления истины по де-
лу и решения споров и конфликтов. При этом власти предпринимали попытки регламентировать основные 
направления практики их применения. Наиболее устоявшиеся правила проведения отдельных процессуальных 
действий и принципы наложения наказаний, которые не противоречили действовавшему российскому законо-
дательству, находили закрепление в специальных нормативно-правовых актах. Такая форма рецепции право-
вых обычаев и традиций в указанный период способствовала формированию наиболее оптимальных моделей 
интеграции народов региона в правовое пространство Российской империи. 
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The article is devoted to studying the traditional forms to settle disputes and conflicts among the peoples of the Central Caucasus 
in the last third of the XIX – at the beginning of the XX century. This phenomenon is analyzed by the example of imposing punish-
ments for crimes according to the mutual responsibility principle and the rules “to identify traces” from the crime scene. 
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шей 7-13 марта оборонительной операции в окрестностях железнодорожного узла Бахмач, откуда произ-
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БИТВА У СТАНЦИИ БАХМАЧ:  

К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ ЧАСТЕЙ ОТДЕЛЬНОГО ЧЕХОСЛОВАЦКОГО КОРПУСА  
В БОРЬБЕ С ГЕРМАНСКИМИ ИНТЕРВЕНТАМИ В ФЕВРАЛЕ-МАРТЕ 1918 Г. 

 
За последние два десятилетия в отечественной историографии был отмечен всплеск научного интереса 

к участию солдат Чехословацкого легиона в вооруженной борьбе с Красной Армией вдоль Транссибирской 
магистрали [10, с. 3-12; 11, с. 5-17; 12, с. 5-20; 14, с. 75-103; 15, с. 88-98; 18, с. 55-61; 19, с. 28-34]. В летние 
месяцы 1918 г. легионерам удалось ликвидировать сопротивление противника, заставив его перейти к парти-
занской борьбе. Освещая первые боестолкновения, многие авторы обращали внимание на неорганизован-
ность советских вооруженных отрядов, что имело место быть, но при этом обходили вниманием такое важ-
ное явление как наличие у чехов обширного боевого опыта, несомненно, способствовавшего успеху. 

Срыв мирных переговоров, проходивших в Брест-Литовске между Советской Россией и Центральными Дер-
жавами, создал для Германии и ее союзников официальный повод к возобновлению боевых действий. 18 февра-
ля 1918 г. по всему фронту германо-австрийские войска начали масштабное наступление. В полосе Юго-
Западного фронта на восток продвигалась 200-тысячная группировка, включавшая 28 пехотных и 2 кавалерий-
ские дивизии германской армии и 8 пехотных и 2 кавалерийские дивизии австро-венгерской армии [16, c. 21-22]. 

Столь значительным силам противника советская сторона могла противопоставить лишь разрозненные 
отряды Красной Армии, насчитывавшие всего 15 000 бойцов, к тому же разбросанных на огромном про-
странстве [8, c. 58]. Очаг сопротивления возник только в окрестностях г. Житомира, где совместно с красно-
армейцами противника встретили бойцы Чехословацкого корпуса. В окрестностях города в селе Полонном 
располагался штаб его 1-й Гуситской дивизии [6, c. 40-41]. 


