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The article reveals a difficult period of the existence of the priests and believers of Tambov eparchy “in the trap” of atheism and 
wartime. The author narrates about the contribution of some priests and the laity into the revival of the abolished diocese. Atten-
tion is paid to the bishops as well: the archbishop Aleksii (Sergeev) and the metropolitan Grigorii (Chukov). The author has made 
an attempt to examine the historical period under consideration objectively, revealing all the aspects of the diocese existence:  
legalized and “catacomb”. The material offered in the work is presented for scientific audience for the first time. 
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УДК 123.1 
Философские науки 
 
В статье анализируется проблема источников развития общества. Признаваемый многими исследовате-
лями тезис о потребностях как движущих силах социального развития конкретизируется через введение 
понятия неудовлетворенности. Неудовлетворенность, в свою очередь, объясняется на более глубинном 
уровне таким атрибутивным свойством материи, как самопротиворечивость. Ставится проблема соот-
ношения объективного хода социального развития и деятельности людей по переустройству общества. 
 
Ключевые слова и фразы: неудовлетворенность; потребности; переустройство общества; самоотрицательность; 
законы общества; активность личности. 
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НЕУДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

 
В истории человеческой мысли есть темы, которые не теряют своей актуальности никогда. К их числу отно-

сится проблема переустройства общества. Примечательно, что на каком бы этапе ни находилось общество,  
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живущие в нем люди всегда испытывают недовольство существующим порядком и желание изменить этот со-
циальный миропорядок. Среди всех идей, выдвигаемых мыслителями на этот счет, своеобразной долгожитель-
ницей остается идея о том, что достаточно создать хорошую теорию будущего общества и убедить (пусть  
не всех, но хотя бы большинство) людей в необходимости ее реализации, желаемый социальный порядок будет 
достигнут. Эта идея была выдвинута в эпоху Просвещения. И хотя утопичность этой идеи была убедительно 
доказана философами самых разных направлений (воспитатель сам должен быть воспитан, – писал на этот счет  
Г. В. Плеханов), следует признать, что на уровне обыденного сознания она достаточно прочно присутствует в го-
ловах многих современных людей. Современный человек, которому эта идея не кажется утопичной, если и со-
мневается в ее реализации, то только лишь потому, что всех людей убедить поддержать такой план невозможно. 

Предметом неудовлетворенности может быть не только окружающий социальный миропорядок, но и соб-
ственное состояние человека. Одна из особенностей человеческого существования заключается в неудовлетво-
ренности человека самим собой. На эту сторону дела обращали внимание многие мыслители. Так, Гельвеций 
пишет о том, что «человеку необходимы желания, своим счастьем люди обязаны смене желаний» [3, с. 138]. 
Эта же мысль прослеживается и у Гольбаха. Состояние неудовлетворенности он называет «назойливыми тре-
бованиями жизни» [4, с. 40]. Идея неудовлетворенности человека так или иначе присутствует в трудах всех 
философов, занимающихся проблемами человека. При самых разнообразных философских выводах, следую-
щих из данной идеи, многие мыслители сходятся в том, что «человеческая реальность есть неустанное выхож-
дение за свои пределы к совпадению с собой, однако достичь такого совпадения ей никогда не дано» [6],  
что «из всех живых существ лишь один человек может относиться к себе критически – не в смысле простого 
недовольства своим положением... а в смысле сознательной отрицательной оценки самого способа своего бы-
тия и основных путей своей жизни» [9]. Причем этот факт оценивается большинством мыслителей как «реаль-
ная ценность нашей жизни»; любое постоянство, страстно желательное с точки зрения удовольствия, вызывает 
у нас чувство равнодушного довольства [10]. 

При всем единодушии в оценке этой части человеческой натуры решение проблемы идет в русле тех миро-
воззренческих и методологических установок, которых придерживается автор. Не останавливаясь на этом  
вопросе подробно, отметим лишь, что предлагаемые пути решения могут быть самыми разнообразными:  
от революционных преобразований в социальной жизни до терапевтического и даже химического воздействия 
на человеческую психику, от необходимости творческой деятельности до погружения в иллюзорный мир. 

Итак, можно констатировать, что неудовлетворенность человека самим собой и обществом, в котором он 
живет, – это вечный атрибут человеческого существования. Возникает вопрос: существует ли причина, объяс-
няющая это явление? Или мы должны принять установку – «так устроен человек»? На наш взгляд, истоки этой 
неудовлетворенности лежат в основании материи. Таким «прообразом» выступает противоречивая природа 
материи, способность ее к саморазвитию. Применительно к человеку такое свойство материи выражается в по-
стоянном стремлении переделывать, изменять окружающий мир, условия жизни. Самопротиворечивость, са-
моотрицательность на социальном уровне принимает форму неудовлетворенности. Неудовлетворенность 
не каким-то конкретным обстоятельством, а постоянная неудовлетворенность самим собой, своими возможно-
стями, своими способностями. Неудовлетворенность переходит в стремление изменить себя и условия жиз-
ни. Эта форма отрицательности приводит к внутренней активности, переходит в энергию действия. 

Психологи также отметили эту особенность человеческого поведения. В раскрытии механизма действия 
положительных и отрицательных эмоций отмечено, что люди вынуждены вести себя, казалось бы, парадок-
сально – они должны активно искать неудовлетворенные потребности. 

Из самоотрицания, принимающего форму неудовлетворенности, нельзя объяснить каждое конкретное дей-
ствие человека. Неудовлетворенность указывает лишь общую тенденцию развития. Подобно всякому движению, 
когда противоречие постоянно возникает и одновременно разрешается, здесь постоянно возникает неудовлетво-
ренность и происходит ее «снятие». Действие этих двух тенденций приводит к тому, что всегда сохраняется ос-
нова, на которой возникает нечто новое. В результате процесс приобретает такое направление, когда изменяется 
только то, что «неразумно» в данных условиях. Человек в данный момент времени неудовлетворен не всем суще-
ствующим, а только тем, что уже объективно устарело и не соответствует новым условиям жизни. Необходимо 
отметить, что если абсолютизировать момент изменчивости в этом процессе, то с неизбежностью придем к аб-
сурду. Из истории философии известна позиция Кратила, считавшего, что в одну реку нельзя войти и один раз. 

Неудовлетворенность, как было отмечено, указывает лишь на общую тенденцию развития. Действия людей 
определяются их потребностями. Потребности направляют нашу деятельность, дают ей конкретное содержание. 
Хотя потребности разнообразные, имеют разную степень общности, но все-таки это всегда нечто предметное. 
Это мнение в литературе выражается довольно категорично: если не существует предмета потребности, то нет 
и самой потребности. Но что лежит в основе потребностей – этот вопрос не находил должного освещения в ли-
тературе. В этой связи исследователи вводят понятие «потребностное состояние» – это направление мотива-
ционной сферы, не связанное еще с конкретным видом потребности. Это еще раз говорит о том, что в исследо-
вании человеческой деятельности невозможно ограничиться только определенными видами потребностей. 

Если мы признаем самоизменение как неотъемлемое свойство людей, то мы должны признать за людьми 
такое неотъемлемое свойство, как активность. Однако в реальной жизни мы видим разную степень активно-
сти. Иногда желание изменения остается на уровне размышления. Различная степень активности отчасти 
объясняется возможностью удовлетворения потребностей не в результате собственных усилий, а благодаря 
активности других людей, точно так же, как в своей деятельности индивид удовлетворяет не только свои 
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потребности, но и потребности других. Это в какой-то мере объясняет различную степень развития способ-
ностей у людей, живущих в приблизительно одинаковых условиях, а также тот факт, что, имея примерно 
одинаковый уровень способностей, люди достигают разных результатов. 

Интересен в этом отношении эксперимент, проводимый Дидье Дезором с водяными крысами. В процессе 
добывания пищи участвуют не все крысы – спонтанно они разделились на «эксплуатируемых» (добытчиков 
пищи) и тех, кто в этом процессе не участвовал, а лишь воспользовался добычей, так называемых «эксплуа-
таторов». Если оставить только ту часть испытуемых, которые добывали пищу, то они также разделялись 
на две группы – «эксплуататоров» и «эксплуатируемых» [11]. 

Нечто подобное происходит и в человеческом обществе. Этот пример косвенно подтверждает идею 
о том, что степень активности во многом зависит от того, насколько мои потребности могут быть удовле-
творены деятельностью других людей. 

Различная степень активности присуща не только представителям человеческого рода, но и всему живо-
му. Даже особи одного и того же вида могут проявлять разную активность: у одних она выражена сильно, 
у других ослаблена или трансформирована в «рефлекс покорности» (И. П. Павлов). 

Вопрос о переустройстве общества всегда стоял на повестке дня, на какой бы стадии развития ни нахо-
дилось само общество. Вопрос предельного уровня абстракции – что представляет собой общество и каковы 
причины его развития – приобретает вполне конкретное практическое содержание, когда стоит задача 
трансформации общества: с чего начинать его изменение? На первый взгляд может показаться, что для ре-
шения этой проблемы необходима модель того общества, которую мы хотим воплотить в жизнь. И затем 
убедить людей в необходимости такого воплощения. Далее, находим специалистов, которые могут решить 
эту проблему. Такая модель изменения общества существовала с самого начала размышлений об обществе 
и возможностей его изменения. Так, Платон, создав теорию Идеального государства, пытается убедить ти-
рана Дионисия в необходимости ее воплощения. При этом совершенно неважно существующее состояние 
общества – при таком подходе изменить можно любое общество и в любом направлении. Более глубокий 
анализ такой позиции показывает, что не учитываются объективные законы, действия которых могут нару-
шить любые субъективные устремления. 

Н. А. Бердяев в «Смысле истории» отмечает такую особенность в деятельности по переустройству обще-
ства. Человеку никогда ничего не удавалось: не удалась Реформация, не достигнуты цели Французской ре-
волюции, не удастся и социализм [1, с. 155]. 

На эту же сторону дела обращает внимание и Гегель. «Во всемирной истории, – пишет Гегель, – благодаря 
действиям людей получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к которым они стремятся и которых 
достигают, чем те результаты, о которых они непосредственно знают и которых они желают» [2, c. 27]. Гегель 
вводит понятие «хитрость разума». Разум, понимаемый немецким философом как всеобщее сознание и дей-
ствующий закономерно и объективно, определяет ход истории; его хитрость проявляется в том, что, действуя 
через людей, он оставляет людям иллюзию, что ход истории определяется ими самими, их свободным выбором. 

Подытоживая сказанное, можно отметить, что достаточно общий вопрос о законах развития общества 
и причинах его развития в реальной жизни имеет большое практическое значение. Было отмечено, что в ре-
шении этого вопроса недостаточно обращения только к потребностям, необходимо найти основу потребно-
стей – неудовлетворенное состояние, что, в свою очередь, потребовало обращения к истокам материи, само-
отрицание, самопротиворечивость которой позволило объяснить не только активность человека по «сня-
тию» этой неудовлетворенности, но и разную степень активности людей. Это вывело нас на проблему соот-
ношения объективных факторов социального развития и субъективных устремлений людей. Эффективность 
человеческой деятельности напрямую зависит от того, насколько «угадан» вектор объективного развития. 
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The article analyzes the problem of the sources of the society development. The thesis about needs as driving forces of social de-
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РЕАЛИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ  

ИДЕЙ П. Н. ИГНАТЬЕВА В СОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ 
 

Современное российское общество выдвигает новые серьезные требования ко всей системе образования, 
ставит важнейшую педагогическую задачу эффективной подготовки будущего специалиста ко всем сложно-
стям профессиональной жизнедеятельности [1]. Не секрет, что система современного образования имеет 
глубокие исторические корни, которые уходят в российские образовательные традиции. 

Советская власть на основе разработок комиссий министерства просвещения под руководством графа  
Игнатьева провела ряд преобразований, во многом изменивших систему образования в соответствии с новыми 
задачами. Воспитание нового гражданина, строителя коммунистического общества, борца-интернационалиста 
требовало других, отличных от предшествующей системы, условий. Труд, связь школы с жизнью становились 
актуальными лозунгами строительства единой трудовой советской школы. 

После Октябрьской революции 1917 года были приняты такие государственные акты в сфере образования, 
как «Положение о единой трудовой школе РСФСР» (сентябрь 1918 года), «Основные принципы единой трудо-
вой школы РСФСР» (16 октября 1918 года), которые были направлены на кардинальное преобразование си-
стемы народного просвещения, утверждение трудовой школы в качестве доминирующей парадигмы. В них, 
безусловно, заключался огромный прогрессивный потенциал. В соответствии с реформами школа стала бес-
платной, единой, доступной для всех детей независимо от их социального и материального положения, нацио-
нальности. Утвержденный демократический принцип предполагал, что все ступени системы образования  
преемственно взаимосвязаны между собой, то есть ученики могли свободно, беспрепятственно, в отличие 
от дореволюционного периода в России, переходить из начальной школы в высшие заведения. Учебные заве-
дения были провозглашены светскими, независимыми от церкви. Родной язык каждой народности стал глав-
ным в общеобразовательных школах. Было введено совместное обучение мальчиков и девочек, устанавлива-
лось равенство лиц обоего пола как в системе образования, так и в других сферах общественной жизни. 

В январе 1918 года была упразднена старая система управления образованием, с июня 1918 года в стране 
устанавливалась новая система образования. Основу ее составляла единая девятилетняя школа совместного 
бесплатного обучения, разделенная на две ступени – пять и четыре года. В сентябре 1918 года были приняты 
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