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The article provides a brief survey of activity of Mukhammad Khan, the ruler of Gazi-Kumukh. The author analyzes motives 
for certain actions of this ruler in the context of the world powers’ struggle for dominance in the North-Eastern Caucasus region 
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ЛОГОС ЖИВОГО: РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ БИОЛОГИИ 

 
Если генетически природа предшествует культуре, то онтологически отношение между ними обратное. 

Как пишет Е. Орт, «природа <…> также принадлежит области культуры. Даже изобретение простого имени 
“природа” как культурного “меона”, как голого, свободного от определений материала культурно-
исторической работы, уже есть первое культурное определение <…>. О различии природы и культуры мо-
жет говориться только там, где уже имеется культура, которая производит это различие» [11, S. 132]. Но тогда 
неопределимо то, что произошло «в начале», так как в силу необратимости теперь физическая природа уже 
не может рассматриваться отдельно от сознания, имплицирует его. Как писал Т. де Шарден, «начала всех 
вещей имеют тенденцию становиться материально неуловимыми» [7, c. 80]. Направленность культуры на свои 
истоки запускает круговое движение «физика» – «жизнь» – «антропосоциум», замыкающееся в петлю, идея 
которой и была высказана Э. Мореном [6, с. 33]. 
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В силу своего центрального положения в этой петле «жизнь» – связующее звено между физическими и со-
знательными явлениями, а сущностная структура жизненных явлений повторяет «в малом» ту же «петлю», что 
и во взаимоотношениях «жизни» с «физикой» и «сознанием». Образец такой «самораскручивающейся петли» 
дает герменевтика (в виде «круга понимания», открытого М. Хайдеггером). Тогда закономерности жизни бро-
сают свет на понимание и физических явлений (как сложных и нелинейных), и сознательных (как эмерджент-
ных). В частности, когда Аристотель рассматривает движение по принципу «перемены места» [8, с. 129], кото-
рое имеет характер качественного изменения состояния, то это и есть «отбрасывание» на «физический» уро-
вень необратимости, специфичной именно для явлений жизни. Или когда он же представляет произведение 
культуры как μορϕή, к сущностным признакам которой относится «кинесис», движение [Там же, с. 157], 
то это есть проецирование «жизни» с ее процессуальностью теперь уже на область «сознания». 

Все же у Морена мы видим лишь повторение одной и той же структуры на разных уровнях, но не выявле-
ние генеративности, связывающей их все в единую цепь. У него также отсутствует проводимое в настоящей 
статье представление об энергии как истоке генеративного отношения элементов данной структуры (которая 
у него статична). Дело в том, что, как указывает сам Морен, он исходил в своем построении из принципа 
Анаксагора «все во всем», что, несомненно, есть шаг к более глубокому, «многомерному» видению явлений 
мира, но, в силу «застывания» на этой стадии понимания, ему нечего предложить в качестве альтернативы 
современной науке. Ведь в таком случае остается непонятным, почему такое более глубокое и более реали-
стичное представление о мире сменилось современным «обедненным» и «урезанным». А причина как раз 
в том, что в абстрактных и формальных конструкциях современной науки античное представление сохра-
няется и удерживается, но только в очень «свернутом» и имплицированном виде. Оно-то и дает основу этим 
построениям (что и позволяет последним выступить в качестве средства преобразования реальности), сохра-
няясь в качестве их неявной символической «подкладки» (которая иногда выходит наружу – как это и про-
изошло в связи с появлением, например, синергетики, явно исходящей из идеи необратимого характера про-
текания явлений). Наличие такого «слоя» и придает смысл существованию любой естественнонаучной тео-
рии и ее объектов – в отличие от их содержания. Например, то, что мы называем «треугольником» как гео-
метрическим объектом, есть в действительности лишь наглядно данная сторона треугольника как «произве-
дения культуры». То есть это уже интерпретация его изначальной данности. И в этой интерпретации идеаль-
ное содержание заслоняет план его существования. Математический объект в своем бытии «прорастает»  
и в человека, и в мир, – последние уже в нем присутствуют в имплицированном виде. Собственно, отсюда 
и «необъяснимая эффективность математики». Мы же, воспринимая математический объект как автономный 
от мира и человека, в действительности расчленяем исходно данное элементарное целое, «режем по живому», 
точнее, строим конструкцию, в которой эта связь затемняется, оказывается имплицитной. 

Однако, в силу такой имплицитности символического аспекта, конструкции науки всегда исходят из ге-
неративности только одного типа, что связано с превращенным характером выражения акта сознания 
и приводит к тому, что областью ее действия оказывается лишь конечная часть мира, а не мир в целом. Со-
ответственно, человек, специфика которого состоит именно в его открытости миру в целом (а не просто 
вписанности в какую-то часть мира, как у животного), выпадает из области действия преобразующих воз-
можностей науки. Критика Э. Гуссерлем современной науки с ее «смысловым опустошением» заключалась 
как раз в том, что наука в ее наличном виде не способна преобразовывать человека сообразно его собствен-
ному специфическому существу. 

Именно генеративные особенности физических систем привели к появлению живых существ и, далее, к че-
ловеку. Но тогда законы физики должны допускать возможность их представления в таком виде, чтобы они 
могли трансформироваться в законы биологической эволюции как продукт действия их символической пред-
метной основы. Преобразование же от генеративных структур одного типа (физических) к генеративным 
структурам другого типа (биологическим) требует генеративности «второго порядка». Как отмечает Е. Кунин, 
«все это вместе – важность неслучайных мутаций и (квази)ламарковские механизмы эволюции, наряду с вкла-
дом фенотипических мутаций, – показывает, что способность к эволюции тоже эволюционирует» [4, c. 450]. 
Но уже изначально в первые живые существа была заложена возможность трансформации биологических яв-
лений в сознательные. Или, например, уже у Пифагора в его идее «онтологического числа» сразу был закоди-
рован весь ряд ее последующих трансформаций. В каждом новом типе числа исходная генеративная способ-
ность хотя и удерживается, но в превращенном виде. А это значит, что переход от одного типа существования 
к другому предполагает трансцендентный по отношению к самому генеративному ряду исток, который дей-
ствует и в событии происхождения мира, и в происхождении жизни, и в происхождении человека. 

Идея атомов Демокрита в этом смысле есть просто символическое выражение дискретного характера 
бытия нашего сознания (его «впадения в бытие» и «выпадения» из него). Как пишет М. Мамардашвили: 
«Эти события “мысли”, “формул”, “законоподобных высказываний” содержат в себе утверждения об упоря-
доченности некоего обстояния дел в мире. Только в этом смысле и для этого они и происходят, являясь са-
ми, в свою очередь, строем мысли, возникшей по этому случаю упорядоченной конфигурацией» [5, c. 292]. 
Экспликация происхождения мыслительных образований возможна лишь тогда, когда сам характер движе-
ния мысли (ее генезис) является феноменом, «прорисовкой» законов становления бытия (существенно необ-
ратимых). Это и выражается, с одной стороны, в законах необратимости на физическом уровне (как фено-
менальном проявлении принципов становления бытия), а с другой – в необратимом характере становления 
личности как свободно поступающей. Фактически же сознание трансцендирования есть необходимый момент 
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самого трансцендирования, его завершающий. В этом смысле существо человека не в «преодолении» живот-
ного начала в себе, а в том, чтобы мыслить свою животную природу (см.: [1, с. 90]). В частности, именно 
предположение о наличии генеративной способности у живого позволяет объяснить возникновение человека 
с его сознанием – если не прибегать к каким-то причинам внешнего характера. В свою очередь, познаватель-
ные модели естественных наук в большинстве своем изначально социо- и антропоморфны (см.: [9, с. 172]): 
например, идеи конкуренции и отбора Ч. Дарвином были взяты из политэкономии [Там же, с. 183]. 

Генеративная способность в ее действии приводит к специфической эволюции символов, сменяющих 
друг друга. В качестве частного выражения этой последовательности символов как раз и может выступить 
идея Ч. Дарвина о смене, т.е. эволюции, видов. Но у Дарвина отсутствует идея направленности эволюции, 
независимой от внешних, случайных по отношению к жизни факторов. В случае же принятия идеи об уже 
заложенной в каждом живом виде генеративности проясняется, как пробивается линия развития, восходя-
щая ко все более сложной организации, вплоть до человека. С другой стороны, идея о предопределенности 
эволюционного развития, высказанная еще Л. Бергом в его представлении о «номогенезе», лишает генера-
тивность свободы, без которой невозможно возникновение новых способов организации живого (в частно-
сти, человека). В этом плане можно согласиться с критическим замечанием В. Бибихина: «В целом Берг 
по сравнению с дарвинизмом, по-моему, проигрывает неучтением важности собирающего, концентрирую-
щего узлового предельного момента, критического и кризисного, в жизни жизни, так сказать» [2, с. 258]. 
В то же время в идее С. Э. Шноля о «предельном совершенстве» каждой стадии биологической эволюции, 
во всяком случае, схватывается то, что один вид дает начало другому: «На каждом этапе некий существен-
ный в естественном отборе признак, свойство достигает предельного совершенства. Физико-химический 
и биологический смысл и содержание этого совершенства можно проанализировать без учета времени,  
необходимого для его достижения (принцип предельного совершенства при анализе эволюционного процес-
са)» [10, с. 18]. Преимущество концепции генеративности в этом отношении в том, что в ней удерживается 
и определенность направленности действия некой генеративной силы как основы эволюционного процесса, 
и в то же время непредопределенность возможного развития событий в связи с тем, что действие этой «си-
лы» свободно. Необходимый закономерный аспект эволюции при этом есть продукт проекции уровня физи-
ческих явлений на уровень явлений жизни, а аспект свободы – результат проецирования на план жизни яв-
лений сознания. Но исток их единства в генеративности ей самой трансцендентен. 

Собственно, это и выражается в православных представлениях (в частности, у Максима Исповедника) 
об энергиях как действиях Бога [3, с. 274]. С этих позиций креационизм – концепция божественного творения 
жизни – есть не что иное, как энергийная трактовка генеративности как механизма эволюции. При этом Мак-
сим различает логосы и энергии: как отмечает Д. Брэдшоу, «он разделяет понятие Каппадокийцев о божествн-
ных energeiai на три части: одна указывает на творения (logoi), <…> а третья на деятельность и энергию Бога 
как то, к чему могут быть причастны творения (для этого случая он сохраняет термин energeia)» [Там же]. Дру-
гими словами, он различает божественный набросок плана творения и действия Бога по его реализации.  
Но план творения просто повторяет структуру отношения нераздельности и неслиянности лиц Троицы, по-
скольку конечная цель любой твари – слияние ее с Богом; и для человека цель духовной эволюции – переход 
от состояния образа Бога к подобию с Ним. Поэтому сущностное устройство мира (определяемое божествен-
ными логосами) организовано по этому же принципу, реализующемуся в мире в следовании принципу Анак-
сагора «все во всем» (в котором нераздельность представлена через выделение в одной вещи части, тожде-
ственной другой вещи, а неслиянность – через рассмотрение вещей как несводимых друг к другу). 

Итак, генеративность, в отличие от эмерджентности как самоосновной сущности (идея которой есть 
уход от проблемы, подмена действия свободы в эволюции случаем), имеет (с позиций православия) исток 
в божественных энергиях и логосах – не только трансцендентных миру, но и связанных с ним (по принципу 
подобия). Это решает проблему «третьего человека» Аристотеля (божественные логосы, в отличие от идей, 
сами действуют через энергии). 
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The article is devoted to the analysis of the phenomenon of life as a local manifestation of the world arrangement as a whole (subject 
to the principle “all in all”) and the process of its development (determined by generativity). The essence structure of the living is 
then similar to the world arrangement, and biological evolution is a part of its evolution. In turn, the source of the principle 
“all in all” is seen in indivisibility and non-merge of the persons of the Trinity, in relation to the world presented in the divine  
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биологической эволюции (непрерывной, целостной, генезиса морфологий, аутопойэзиса, логосной). В то же 
время это ступени экспликации генеративности, посредством которой происходит переход с одной сту-
пени эволюции на другую. Показывается, что исток самой генеративности трансцендентен последова-
тельности генеративных символов и укоренён в божественных логосах. 
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СТУПЕНИ ФИЛОСОФСКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЙ ЭКСПЛИКАЦИИ  

СУЩНОСТИ БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
 

Ещё Аристотель указывал, что часть, отделённая от целого, отлична от этой же части в составе целого: 
например, рука, отделённая от человека, становится просто мёртвой конечностью [1, с. 379]. Но и текст как 
момент единства состояния читателя в процессе его интерпретации и самого этого текста отличается от тек-
ста как существующего самого по себе предмета в физически-объективном мире. В этом смысле интерпре-
тация как акт наделения текста определённым смыслом не нейтральна по отношению к исходно данному 
тексту: она разрывает связи с наличным «интерпретативным сообществом» (термин С. Фиша [9]) и устанав-
ливает новые – с тем читателем, в состоянии которого в данный момент и осуществляется продолжение 
«жизни» данного «произведения». Произведение – не внешне наблюдаемый предмет, а топологически-
структурное единство этого предмета и состояния воспринимающего его человека. И именно в этой струк-
туре сознания, воплощённой в соответствующем символическом виде, следует искать исток суггестивности 
произведений культуры. А. Ухтомский говорил в аналогичном случае об «экстрацеребральных функцио-
нальных органах», создаваемых «по случаю», – хотя и весьма устойчивых: «функциональный орган – 
это всякое временное сочетание сил, способное осуществить определённое достижение» [6, с. 279]. 

Для живого организма «книга», которую он «читает» – это окружающая среда, а «интерпретация» – 
это процесс взаимодействия организма с его окружением. Каждое живое существо в этом смысле живёт 
в своём особом «мирке», отличном от всех других подобных «мирков». Исследования Я. Икскюля (посвя-
щённые «восприятию» своего окружения «с точки зрения» клеща, мухи, собаки и др. [11]) имели успех 
именно в связи с выделением им индивидуальных параметров этих «мирков». Собственно, «орган» живого 
существа и есть его приспособление к своему «окружающему миру», то, что позволяет этому существу впи-
саться в последний и достичь с ним единства и гармонии. Те же «органы»-символы, которые производятся 
в ходе специфически человеческой деятельности, имеют отношение к бытию человека и бытию мира в це-
лом. Они призваны воздействовать на человека таким образом, чтобы «вписать» его не просто в какую-то 
часть мира, а в мир в целом, в мир как таковой. Отсюда и их воздействующее, генеративное начало. 

Но и животное не просто «приспосабливается» к жизни в окружающей среде. Оно «ставит на карту» свой 
особенный способ существования. Те или иные органы у животного появляются как средство обеспечения соот-
ветствующих усилий: как пишет М. Хайдеггер, «видит ли животное потому, что имеет глаза, или оно имеет гла-
за, потому что может видеть? Почему оно может иметь такое? Иметь глаза и мочь видеть – не одно и то же. 
Только мочь видеть (das Sehenkönnen) делает возможным обладание глазом, каким-то образом делает его необ-
ходимым» [7, с. 333]. Эти предельно драматичные взаимоотношения с окружающим миром лишь очень урезанно 
выражаются в дарвиновских принципах эволюционного развития – наследственности, изменчивости и есте-
ственного отбора. Непонимание заложенной в живой организм способности к свободе и приводит к загадке 
«лишних» участков ДНК – которые «ничему не служат», не выполняют никакой практически полезной функции. 


