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правовых предписаний по отношению к гражданину, который на основании сформированных правовых зна-
ний, имеющихся правовых установок и правомерных действий способен добиться качественного решения стоя-
щей перед ним проблемы, демонстрируя правовую воспитанность как важный фактор правовой культуры об-
щества и личности. Развитая правовая культура будет характеризовать профессионализм каждого участника 
правоотношений, что обеспечит правильное понимание социального функционирования самой правовой систе-
мы и позволит нашему обществу избежать ошибок противоречивого пути развития отечественной культуры. 
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Роль гуманитарного знания в развитии человека, в усвоении им социальных ценностей, мировоззренче-
ских установок является определяющей. Более того, формирование идентичности осуществляется на основе 
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знаний о стране, ее культуре и истории. Развитие национального самосознания осуществляется на основе 
оценки явлений прошлого, что неразрывно связано с деятельностью ученых, писателей, композиторов и дру-
гих представителей научной и творческой интеллигенции. Поэтому в советское время и само гуманитарное 
знание, и национальная интеллигенция находились под жестким идеологическим контролем. Партия с по-
мощью лояльно настроенных представителей умственного труда, духовной элиты претворяла в жизнь мас-
штабный проект создания новой общности советских людей, в которой национальность не будет играть 
сколь-нибудь важного значения [17, с. 28], а каждый гражданин (труженик) будет осознавать себя частью 
единой семьи народов, сплоченных целями строительства коммунизма [25, с. 256]. 

Столь амбициозную задачу невозможно было решить, не используя ресурсы гуманитарной сферы. 
Трансформация национальной памяти, создание нового бытия прошлого, новых мифов стало практикой 
в советское время. Естественно, что деятельность всех политико-просветительских, научных и культурных 
организаций, в том числе общественных, направлялась и контролировалась ЦК ВКП(б) (с 1952 г. – КПСС), 
в Татарской АССР – Татарским обкомом партии. 

Вместе с тем не совсем правильным будет образ советского послевоенного общества как исключи-
тельно монолитного, где в принципе не могло существовать никакого инакомыслия, особенно в публич-
ной сфере. Заметим, что драйверами обоих процессов: и создания образа единого многонационального 
государства, основанного на принципах советского патриотизма и пролетарского интернационализма, и вы-
хода за рамки официальной пропаганды и воссоздания картин национальной истории, далеко не всегда 
совместимых с господствующей идеологией, – была научная и творческая интеллигенция. При этом необ-
ходимо отметить, что неверным будет утверждение, что деятели науки и искусства, чьи произведения 
не совпадали с официальной трактовкой истории и культуры татарского народа, были своего рода «дис-
сидентами», борцами с советской властью и идеологией. Большинство из них были далеки от публичной 
политики и всего лишь творчески осмысливали наследие прошлого, которое не всегда укладывалось в про-
крустово ложе официальной пропаганды. 

Во время Великой Отечественной войны партия в целях мобилизации населения в трудное время делала 
некоторые поблажки в идеологическом контроле над сферой культуры. Примеры национальных героев древ-
ности, национальный эпос должны были способствовать эмоциональному подъему населения, формирова-
нию желания освободить Родину от иноземных захватчиков. 

После окончания войны научная и творческая интеллигенция жила надеждами на дальнейшие демократи-
ческие перемены. Однако этим надеждам не суждено было сбыться. Уже в августе 1944 г. было принято по-
становление ЦК ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы 
в Татарской партийной организации» [9, с. 513-520], в котором жестко критиковались партийные органы Та-
тарстана за недостаточную идеологическую работу в среде научной и творческой интеллигенции: «Татарский 
обком… неудовлетворительно руководил работой писателей и деятелей искусств, недостаточно контролиро-
вал репертуар учреждений искусства, не организовал работы по идейно-политическому воспитанию интелли-
генции, в результате чего в республике имели место серьезные ошибки идеологического характера в освеще-
нии истории татарского народа, а также в татарской литературе и искусстве» [Там же, с. 515]. В этом же по-
становлении прямо указывались и цели агитационно-пропагандистской работы, которая должна была стать 
важнейшим средством «мобилизации трудящихся на выполнение хозяйственно-политических задач, стоящих 
перед Татарской АССР» [Там же]. 

При этом Татарскому обкому ВКП(б) было предложено организовать научную разработку истории Та-
тарстана, устранить допущенные отдельными историками и литераторами серьезные недостатки и ошибки 
националистического характера в освещении истории татарского народа. Ошибками признавалось «при-
украшивание» Золотой Орды, популяризация «ханско-феодального» эпоса об Идегее. Предписывалось 
больше внимания уделять совместной борьбе русского, татарского и других народов СССР против чужезем-
ных захватчиков, против помещичье-капиталистического гнета, а также истории социалистического преоб-
разования Татарстана и популяризации выдающихся деятелей, ученых и революционеров татарского наро-
да. Это же постановление обязывало Татарский обком ВКП(б) тщательно проверить работу Татарского ин-
ститута языка, литературы и истории, для чего в ТАССР осенью 1944 г. была направлена партгруппа Управ-
ления пропаганды и агитации в составе трех пропагандистских работников, одного работника печати, двух ра-
ботников по истории народов СССР и одного литературоведа. 

После выхода в свет указанного Постановления и обсуждения его на собрании Татарского обкома 
ВКП(б) критике были подвергнуты некоторые театральные постановки, пересмотрены программы вузов 
и средних школ. Фактически запрет был наложен на упоминания эпоса об Идегее и Золотой Орде [7, с. 97]. 

Последствия Постановления тяжело сказались на деятельности Татарского института языка, литературы 
и истории. Критике за допущение серьезных ошибок в освещении истории Золотой Орды подверглись рабо-
ты Б. Яфарова «История литературы» и Х. Х. Хисматуллина и Я. Х. Агишева «Проспект периодизации ис-
тории литературы» [4, с. 328]. Резкой критике подвергся Н. Исамбет – автор статьи об эпосе об Идегее и его 
историческом прототипе. Н. Исамбета обвинили в искажении исторического пути татарского народа, воз-
рождении идей пантюркизма и национализма [18, д. 1154, л. 30-31], хотя до августовского Постановле-
ния 1944 г. этот эпос рассматривался как одно из достижений татарской культуры. 

В целом указанные факты символизировали отход от объективного, научного изучения истории и литерату-
ры татарского народа. В духе партийных указаний было намечено пересмотреть «Историю Татарской АССР», 
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которая должна была стать образцом для написания всех исторических трудов по истории Татарстана. Были 
определены довольно четкие рамки того, что и как необходимо было освещать в исторических трудах. За-
прещалось изучение Улуса Джучи, его достижений в положительном смысле, зато поощрялось изучение 
участия татар в народных восстаниях против царизма. Примечательно при этом, что национально-
освободительным выступлениям татар и других народов Поволжья должна была даваться отрицательная 
оценка. Лейтмотивом любого исторического и литературного произведения должна была стать идея о том, 
что преодолеть отсталость татар в прошлом помогло вхождение Казанского ханства в состав Русского госу-
дарства, а наиболее значительные успехи татарским народом были сделаны в советский период. 

Таким образом, фактически вся средневековая история татарского народа должна была освещаться в от-
рицательном контексте. Все прогрессивное в истории татар необходимо было связывать с ролью русского 
народа и Российского государства. В свете указанных идеологических установок «завоевание» Казанского 
ханства стало «присоединением» Русским государством, причем подчеркивалось прогрессивное значение 
этого присоединения для татарского народа [4, с. 329]. 

Естественно, что после подобных обсуждений и осуждений в научных журналах появись статьи, в кото-
рых порицалась излишняя увлеченность татарских ученых историей и культурой досоветского периода  
[1, с. 17-18; 16, с. 55-57]. Таким образом, в научных кругах начала формироваться «новая» история Татар-
стана, идеологически выверенная и способствующая, с точки зрения партийной номенклатуры, укреплению 
единства народов СССР. 

В вопросе этногенеза татар после запрета на историю Улуса Джучи стала преобладать булгарская теория. 
Современные татары были признаны фактически потомками волжских булгар, завоеванных монголами 
еще в 1236 г., а влияние монгольского и золотоордынского компонентов в этногенезе татар было признано 
незначительным. 

Закреплением этого положения стала совместная научная сессия Отделения истории и философии 
АН СССР и Казанского филиала АН СССР о происхождении казанских татар, состоявшаяся в Москве в ап-
реле 1946 г. На сессии были заслушаны доклады историков, археологов, специалистов в области тюрколо-
гии и антропологии, которые единогласно предложили впредь считать современных татар потомками волж-
ских булгар, а Улус Джучи рассматривать в качестве чисто внешнего явления для этнической истории та-
тарского народа [2, с. 26]. Окончательно такая трактовка истории татарского народа была закреплена в «Ис-
тории Татарской АССР», первый том которой был издан в 1955 г. [8]. 

Однако партийные работники не ограничились критикой сугубо научных изысканий. Понимая, что на основе 
знаний формируются убеждения, в 1948 г. была проведена проверка школьных учебников истории и литературы. 
В результате особо жесткой критике подвергся учебник-хрестоматия татарской литературы для 8 класса средней 
школы, в который, по партийным оценкам, вошли «заведомо ошибочные и вредные произведения» [15]. Соста-
витель учебника Л. Заляй и редактор Г. Кашшаф были раскритикованы на бюро обкома ВКП(б). Впоследствии 
один из авторов переработанного издания учебника, вышедшего в свет в 1951 г. и повторно подвергшегося нега-
тивной оценке, литературовед Б. Яфаров был исключен из рядов ВКП(б), а директор Института языка, истории 
и литературы Казанского отделения АН СССР М. Гайнуллин получил выговор. 

Учебник попал в опалу из-за оценки цензоров, которые отмечали, что некоторые произведения учебника 
идеализировали жизнь мулл, баев и купцов. В учебнике не была показана отрицательная роль ислама и су-
физма в истории культуры татарского народа, была дана неверная оценка течению джадидизма, ставшего 
впоследствии контрреволюционным движением [21, д. 155а, л. 29-34]. Указывалось, что историки и литера-
туроведы Татарстана, в особенности работники Института языка, литературы и истории Казанского филиала 
Академии наук СССР, не сделали должных выводов из постановления ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 г. 
и формально отнеслись к его выполнению, не учли серьезных предупреждений ЦК ВКП(б). Показательно, 
что в вину ученым вменялось то, что они «…не перестроили свою работу в свете указаний товарища Сталина, 
данных им в работе “Марксизм и вопросы языкознания”» [22, д. 108, л. 116]. 

Довольно быстро стало понятно, что объективное и независимое исследование реальных процессов и яв-
лений татарской истории и культуры может привести ученых к весьма печальным последствиям. Поэтому 
многие ученые, опасаясь репрессий, старались не затрагивать темы, связанные со средневековой историей 
татарского народа, а если и затрагивали, то освещали исключительно так, как того требовали директивы пар-
тии и ее руководителей, становясь невольно фальсификаторами истории. Партийность в литературе и исто-
рии возобладала над исторической объективностью. Тенденциозность и декларативность стали непременны-
ми атрибутами исторических исследований и произведений татарской литературы. 

Система распространения знаний среди широких слоев населения также была поставлена под жесткий кон-
троль. В свете вышеописанных событий начались проверки качества лекционной пропаганды исторических 
знаний и татарской литературы. Распространением знаний среди широких слоев населения во второй поло-
вине XX века занималось созданное в 1947 г. Казанское (с 1949 г. – Татарское) отделение Всесоюзного обще-
ства по распространению политических и научных знаний [12, д. 1, л. 4], а также сеть лекционных бюро 
при Министерстве просвещения ТАССР. В Положении об образовании Казанского отделения Всесоюзного 
общества по распространению политических и научных знаний указывалось, что оно должно было организо-
вывать публичные и цикловые лекции, научные доклады, тематические вечера, участвовать в широкой демон-
страции научных и научно-популярных фильмов, в проведении научных опытов, организации радиопередач 
занимательных лекций, заниматься изданием лекций [Там же, д. 8, л. 3]. Несмотря на то, что Общество  
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формально было общественной организацией, руководство его деятельностью осуществлялось ЦК ВКП(б), ку-
да ежегодно отправлялись отчеты о его деятельности [14]. При этом во всех отчетах указывалось, что Общество 
в своей деятельности руководствуется указаниями ЦК ВКП(б) и Татарского обкома ВКП(б) [12, д. 28, л. 19]. 

Первая серьезная проверка идеологической состоятельности деятельности Общества была проведена 
в начале 1949 г. Выводы проверки были неутешительные. Во-первых, оказалось, что большинство профессо-
ров и кандидатов наук г. Казани, состоящих членами Общества, не участвуют в лекционной и издательской 
деятельности. Это притом что действительными членами Казанского областного отделения были крупнейшие 
ученые республики: академик А. Е. Арбузов, член-корр. АН СССР Б. А. Арбузов, проф. Л. М. Миропольский, 
проф. Н. А. Ливанов и др. [Там же, д. 1, л. 38]. В 1949 г. из общего числе лекторов, выступавших непосред-
ственно по поручению Правления Татарского отделения с публичными и закрытыми лекциями, члены Об-
щества, имеющие ученые степени и звания, составили лишь 49% [13, д. 16, л. 76]. Во-вторых, выяснилось, 
что значительная часть ученых, выступающих с лекциями по истории, философии и международной жизни, 
попросту занимались переписыванием и цитированием классиков марксизма-ленинизма и трудов ученых, 
которые уже прошли рецензирование и были опубликованы [Там же, л. 80-82]. В 1947-1949 гг. на рецензи-
рование не было сдано ни одной лекции по средневековой истории Татарстана. Лекции же по истории со-
циалистической Татарии пестрили всевозможными цифрами, показывающими выдающиеся успехи татар-
ского народа в советский период [19, д. 5032, л. 28-35]. Что касается издательской деятельности, то в 1949 г. 
была издана лишь одна стенограмма публичной лекции действительного члена Общества Хасан Хайри  
на тему «А. С. Пушкин» на татарском языке [12, д. 28, л. 16]. 

После смерти И. В. Сталина и развенчания культа личности на XX съезде КПСС начался период «хру-
щевской оттепели», традиционно связываемый с некоторым ослаблением идеологического контроля над гу-
манитарной сферой. Новые тенденции в общественной жизни были восприняты интеллигенцией Татарстана 
как возможность для возрождения и развития татарской национальной культуры. 

В первую очередь, необходимо было увеличить публикацию трудов по национальной истории и литерату-
ре, в том числе на татарском языке. Большую тревогу в среде интеллигенции вызывал тот факт, что Таткниго-
издат по существу перестал быть национальным издательством и занимался в основном переизданием книг 
московских издательств и их переводов на татарский язык. Так, из 11 наименований научно-популярных изда-
ний, опубликованных Таткнигоиздатом в 1955 г., большинство представляли собой переиздания ранее выпу-
щенных книг, а также брошюры антирелигиозного содержания: «О реакционной сущности ислама», «Марк-
систский философский материализм – теоретическое оружие в борьбе с религией», «И. И. Мечников и его 
борьба против идеализма и религии», «Религия – враг науки и прогресса» [10, д. 327, л. 32, 33]. Писатели 
Татарстана предпринимали попытки добиться издания в Казани литературного иллюстрированного журнала 
для молодежи, который издавался в республике в довоенное время [23, д. 473, л. 94]. 

Работа татарской телестудии, созданной в 1959 г., также вызывала ряд вопросов. Житель поселка Бавлы 
С. В. Рахимов в письме в Татарский обком КПСС указывал: «Мы, телезрители, не можем утвердительно 
сказать, что татарская телестудия есть, так как мы не видим никакой ее работы» [20, д. 644, л. 22]. Житель 
г. Казани Г. Ширгазин в письме в «Советскую Татарию» отмечал: «Мне 22 года. Люблю культуру своего 
народа. Почему бы не выпускать художественные фильмы на татарском языке?» [Там же, д. 1184, л. 16]. 
С просьбой о создании газеты «Литература и искусство» обратился к властям рабочий Химэнергостроя 
Г. Хусниев [24, д. 221, л. 12]. 

Все эти обращения в газеты и партийные органы говорят о заинтересованности населения Татарстана 
в сохранении и развитии национальной культуры. С другой стороны, подобные письма указывают на то, что 
граждане связывали решение проблем именно с партией, доверяли партийному руководству и были готовы 
к конструктивному диалогу. 

Однако не стоит идеализировать степень свободы, полученной интеллигенцией в период оттепели. Пар-
тийное руководство сферой культуры не только не ослабло, но в некоторых моментах стало даже более 
настойчивым. Так, в отчете Главлита ТАССР за 1958 г. подчеркивалось, что «бывают некоторые случаи, когда 
отдельные работники издательств пытаются протолкнуть явно ущербные произведения» [5, д. 998, л. 230]. 
В качестве примера был приведен сборник стихов поэта Ш. Маннура «Вечерние мелодии». Читавший этот сбор-
ник в порядке предварительного контроля старший цензор И. З. Музафаров нашел в сборнике политико-
идеологические дефекты. Основные замечания к произведениям автора сводились к тому, что поэт, всю свою со-
знательную жизнь проживший при советской власти, весь свой жизненный путь рисовал сплошной черной крас-
кой, зачеркивая тем самым все светлое и положительное, что дала советская власть простому человеку [Там же]. 

В отчете Главлита ТАССР за 1962 г. говорится об изъятии со склада и уничтожении брошюры Р. Г. Рах-
матуллиной и И. И. Яфаевой «Использование краеведческого материала на уроках экономической геогра-
фии». Цензорам, пропустившим данную рукопись, были сделаны выговоры. В том же 1962 г. работниками 
библиотек было списано 155 тыс. экз. книг и брошюр. Среди изъятой литературы были книги участников 
антипартийной группы Г. М. Маленкова, В. М. Молотова, Л. М. Кагановича, краткая биография 
И. В. Сталина, брошюра А. Ходжи «Албанский народ за мир и социализм», «Народная Республика Алба-
ния». Из многих библиотек была изъята литература, изданная в 1953-1955 гг. Всесоюзным обществом 
по пропаганде политических и научных знаний. В основном это были произведения, которые, по мнению 
цензоров, были пропитаны духом культа личности [6, д. 1131, л. 211, 231]. 
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Ученые-гуманитарии и творческая интеллигенция оказались в сложных условиях. Теперь не только 
средневековая история, но и научный анализ недавних событий мог стать причиной опалы. Боясь обвинения 
в пропаганде культа личности, авторы из художественных произведений начали изымать упоминание о дея-
тельности И. В. Сталина. Лекции, прочитанные для широкой аудитории учеными Института языка, литера-
туры и истории Казанского отделения АН СССР в 1962 г., также отражали основные направления идеологиче-
ской линии партии: «В. И. Ленин – великий вождь трудящихся всего мира», «Борьба КПСС за единство меж-
дународного движения», «Ислам и его сущность», «Быт и религия», «Мораль коммунистическая и мораль ре-
лигиозная», «Происхождение татарского народа», «Орнамент казанских татар» и др. [19, д. 6948, л. 21]. Пар-
тия, таким образом, не только определяла, как освещать те или иные явления и процессы, но и обозначала 
«актуальные» направления научных исследований. 

При этом от научной и творческой интеллигенции требовалось быть активной, участвовать в различных 
мероприятиях, организуемых партийно-государственными структурами. Так, в преддверии VI Всемирного 
фестиваля молодежи и студентов (1957 г.) в Казани был проведен Республиканский фестиваль молодежи 
«За мир и дружбу!», а также декада татарской литературы в Москве [Там же, д. 5027, л. 13]. Однако значи-
тельная часть интеллигенции Татарстана в подготовительной работе к данным мероприятиям участия 
не принимала, что неоднократно отмечалось в отчетах комиссий и всевозможных справках [Там же, л. 15]. 
В докладной записке КГБ при Совете Министров ТАССР, направленной секретарю Татарского обкома 
КПСС С. П. Игнатьеву в 1960 г., говорится: «Многие татарские писатели слабо занимаются вопросами овла-
дения марксистско-ленинским мировоззрением… мало проявляют участия в общественных мероприятиях. 
<…> Характерно отметить, что в демонстрации трудящихся 7 ноября 1959 года из Союза писателей участ-
вовало всего 3 человека» [24, д. 21, л. 7]. 

Таким образом, от интеллигенции требовалось быть активной, но только в рамках существовавшей 
идеологии. 

Несогласие с методами партийного контроля над сферой культуры довольно редко принимало форму от-
крытого осуждения деятельности партии и правительства. Чаще это были акты своего рода пассивного со-
противления. Так, председатель Союза советских композиторов ТАССР, профессор Казанской консервато-
рии Н. Г. Жиганов отказался писать к декаде татарской литературы в Москве песню о партии, сославшись 
на то, что «имеющиеся стихи его не вдохновляют, а без вдохновения он писать не может» [11, д. 101, л. 28]. 
На одном из собраний Союза писателей А. Еники выступил с критикой партийного вмешательства в куль-
туру [23, д. 473, л. 18-24]. 

Подобные выражения недовольства не оставались незамеченными. Впоследствии позиция А. Еники была 
осуждена на партийном собрании работников культуры, а комитету по делам искусств при Совете Мини-
стров РСФСР было рекомендовано освободить Н. Г. Жиганова от одной из занимаемых должностей [3, с. 90]. 

В целом в 1960-е гг., как и прежде, сфера гуманитарной науки жестко контролировалась, а малейшие от-
клонения от официальной трактовки событий подвергались критике. Проверке и цензуре подвергались даже 
студенческие работы. Так, в справке, составленной после изучения тематики исследований в КГУ, говорит-
ся: «…значительная часть дипломных работ, выполняемых студентами, относится к исследованиям дорево-
люционного периода. Работая над этими темами, студенты самостоятельно изучают статьи из дореволю-
ционных периодических изданий и книги того периода, в которых высказывается немало реакционных, 
националистических взглядов. Чтение такой литературы при еще недостаточной политической подготовке 
студентов отрицательно влияет на формирование их научно-политических воззрений». В справке приводит-
ся список студентов, работавших по дореволюционной проблематике с подробной информацией о прочи-
танной ими литературе, а также список преподавателей, в суждениях которых проверяющие увидели прояв-
ления национализма. Среди «неблагонадежных» оказались имена известных в республике ученых и препо-
давателей Р. Нафигова, А. Каримуллина, Х. Курбатова [24, д. 21, л. 23, 25, 100, 101, 102]. 

При этом, как отмечает А. Г. Галлямова, не совсем верной будет упрощенная трактовка взаимоотноше-
ний власти и национальной интеллигенции исключительно как угнетателей национального духа и культуры 
и страждущей, подневольной интеллигенции. Анализируя содержание анонимного группового письма ра-
ботников искусств секретарю ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову и председателю Комитета по делам искусств 
при Совете Министров РСФСР С. А. Будаеву, А. Галлямова делает вывод о том, что четкие идеологические 
границы служили не только интересам правящей партии, но и могли стать основой для травли коллег внут-
ри самой творческой интеллигенции, а «факторами сгущения атмосферы, сковывающей творческую дея-
тельность, нередко становились коллеги, мотивы которых вполне возможно скрыть в достижении прагмати-
ческого успеха» [3, с. 85]. 

В изученном А. Г. Галлямовой письме его авторы указывают на слабый контроль партийных органов над 
сферой культуры. Результатом «снижения бдительности» партии стала идеализация феодального прошлого 
в учебниках по литературе, а в искусстве – любование стариной, воскрешение феодально-религиозной пес-
ни, вызывающей у слушателей уныние и упадок духа. 

Таким образом, в конце 1940-х – начале 1960-х гг. фактически не произошло никакой демократизации 
сферы национальной культуры. Напротив, национальная история и искусство подверглись еще большей 
регламентации и идеологизации. Подчиняя партийному контролю научную и творческую интеллигенцию, 
создавая новую историческую реальность, искажая национальную память, партия тем самым осуществляла 
масштабный проект индоктринации населения. Однако данный проект не был в полной мере успешен. 
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С одной стороны, представители научной и творческой интеллигенции искали альтернативные способы 
презентации своих взглядов. С другой стороны, отсутствие идеологической свободы порождало в творче-
ски мыслящих людях негативное отношение в том числе и к своему окружению, что выражалось в случаях 
доносительства на своих коллег. 
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The article examines the problem of the party leadership’s influence on the activity of the Tatar scientific and creative intelligent-
sia in the second half of the 1940s – at the beginning of the 1960s. Analyzing published sources and archival materials the author 
concludes that in the second half of the 1950s – the beginning of the 1960s there was no substantial democratization of the na-
tional culture sphere. On the contrary, the party spirit and ideological bias became the basic criteria of a “qualitative” literary 
or scientific work. 
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