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ярославских иконописцев к чудотворному образу преподобного Сергия Радонежского и изображение его 
чудес укрепляли авторитет и сакральный характер власти. 
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The comprehensive study of the icon-painting language helps to reveal more deeply the historical epoch, the spiritual, cultural 
basis of nation building. The author of the article considers the functions of the icon, which are a kind of the key, which makes 
it possible to understand the icon-painting language. By the example of Yaroslavl icon of the XVII century “St. Sergius of Ra-
donezh and Scenes from His Life” interrelations between formation and strengthening of positions of the new Romanov dynasty 
in the XVII century and tasks of icon painting are analyzed. 
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ПАРАДИГМАЛЬНЫЙ ПОДХОД В ПРАВОПОНИМАНИИ:  

КУЛЬТУРФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ И ПРАКТИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ 
 

Динамика процессов современной культуры во многом связана с развитием информационных технологий 
и соответствующих им коммуникативных стратегий, что в свою очередь оказывает влияние на конфигурацию 
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«социальных полей» [3, с. 14-48], составляющих культурное пространство. Автор концепции «социальных 
полей» П. Бурдье, как известно, помещает право в «поле власти» [Там же, с. 228], рассматривая его в то же 
время как специфический социальный институт [Там же, с. 122] и отдельный вид «символического капита-
ла» – «юридический капитал» [Там же, с. 235]. Выступая одним из значимых сегментов культурного про-
странства, структурирующих деятельность социального целого, право, как и прочие сегменты культуры 
(экономика, политика и т.д.), вовлечено в «сложное движение» символического капитала. Речь идет о «про-
тивотоках» универсализации и индивидуализирующей дифференциации, на которые накладывается также 
тенденция модернизации. Рассмотрим это «сложное движение» более подробно. 

Прежде всего, с развитием общества появляются новые отношения, которые нуждаются в выработке новых 
правовых норм. Примером могут служить нормы, регулирующие новые медицинские технологии – трансплан-
тацию, суррогатное материнство и т.п.; в стадии активной разработки сегодня находятся правовые аспекты эм-
бриологии и проч. Далее, происходит дивергенция оценок социального поведения, уже имеющего определен-
ный нормативный статус (как этический [9], так и собственно правовой). Так, в ряде государств имеет место 
вначале этическая, а затем правовая легитимация однополых браков, эвтаназии и т.д. Как следствие, происхо-
дит эндогенная модернизация правовых систем [16; 23]. Причем, судя по всему, начинается она с правосозна-
ния, распространяется на правоотношения и лишь затем выходит на уровень выработки законодательных ини-
циатив и собственно нормотворчества. В этом процессе заметную роль играет общественное мнение, а также 
средства массовой коммуникации. Однако, несмотря на в целом понятный характер основных путей модифи-
кации данной области, реальные механизмы, определяющие трансформацию общественного сознания в пра-
вовой сфере и конкретно модернизацию права, нуждаются сегодня в дополнительном исследовании. 

Отдельным направлением развития права является своеобразная диалектика общего (универсального), осо-
бенного и единичного (уникального). С одной стороны, универсализация, ярко проявившая себя в создании ин-
формационного пространства «без национальных границ» [14, с. 5], определяет тенденцию к утяжелению веса 
международно-правовых норм. С другой – национальные государства строятся с учетом особенностей нацио-
нальных правовых систем, нормы которых во многих странах обладают безусловным приоритетом по отноше-
нию к международно-правовым нормам. На складывающуюся таким образом многоуровневую структуру пра-
вовых отношений также накладываются нормы, регулирующие групповые отношения союзов государств – ЕС, 
Таможенный союз и т.д. [22; 27], – участники которых вступают в отношения взаимозависимости для обеспече-
ния общих интересов (соблюдения мира и безопасности, охраны окружающей среды, пресечения терроризма, 
защиты прав и свобод человека, “transitional justice” и др.). Более того, в границах самих национальных госу-
дарств сегодня проявляется тенденция к пробуждению этноправовых механизмов регуляции [12; 15], фикси-
рующих уникальность этнических нормативных сводов (часто неписанных; нередко хранящих тысячелетний 
опыт в компактной «упаковке» мифа и практически несоизмеримых с нормами позитивного права). Этноправо 
по сложившейся классификации ближе всего к статусу «обычного права», хотя с этим соглашаются не все ис-
следователи: часть из них считает, что этноправо выступает несамостоятельным фундаментом правовой мен-
тальности [20, с. 22]. Если говорить о практической стороне вопроса, стоит отметить, что на государственном 
уровне современные тенденции этнизации права далеко не безобидны и порой приводят к появлению локаль-
ных норм, способных вступать в противоречие с общегосударственным законодательством. В качестве примера 
можно привести противоречия правовых норм, регулирующих ношение религиозной одежды в светских госу-
дарствах – на уровне общегосударственном и региональном. Даже беглый анализ, таким образом, убедительно 
показывает, что национальные правовые системы выступают как особенное по отношению к уникальному 
(этноправо) и универсальному (международное право как система международных актов на уровне государ-
ственных объединений и договоров, регулирующих международные отношения в целом). 

Правда, можно также констатировать, что к настоящему времени сложилась сложно структурированная 
многоуровневая плюральная система взаимодействия не только отдельных правовых норм, но и гетероген-
ных правовых систем [25; 26]. Исследователи этого феномена подчеркивают динамизм развития права в со-
временных условиях, особо выделяя дрейф правовых институтов (примером может считаться так называе-
мое «расширение ЕС» [11]). Дополнительный акцент в анализ происходящего вносит тема «языка права», 
связанная, во-первых, с особенностями правосознания, закрепленными в соответствующих «ценностных ко-
дах» лингвосемантики [18] и требующих специализированного категориального анализа [6]; во-вторых, 
с особенностями правоприменения, свойственными той или иной социокультурной системе [7]. 

Итак, право все больше превращается в разветвленную сеть, состоящую из случайно и локально разви-
вающихся элементов, когда «под вывеской» интегративных концепций «позиционируются самые разные 
представления о праве» [4, с. 82], сводимые в основном к двум основным парадигмам – «позитивистской 
и непозитивистской» (натурализм) [Там же, с. 69]. В определенном смысле переусложнённость сложившей-
ся ситуации компенсируется посильным дистанцированием национальных правовых систем от «лишних» 
элементов правового регулирования – например, в случае, когда решения Европейского суда по правам че-
ловека о выплате компенсации потерпевшей стороне приходят в противоречие с основами национальной 
системы законодательства, ряд стран декларирует примат национальных правовых норм. 

Однако по понятным причинам «затирание» отдельных нестыковок международно-правового и государ-
ственно-правового регулирования всегда нуждается в специальном внимании к правовой регламентации этих 
процессов и не отменяет тот факт, что значительный спектр сложных и важных проблем можно решить толь-
ко путем универсализации механизма нормативно-правового регулирования. В качестве примера таких  
проблем можно привести глобальные экологические проблемы (фенольные выбросы КНР, жертвой которых 
становится население РФ, живущее вдоль сибирских рек); глобальную проблему ядерного разоружения;  
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проблему кибернетических преступлений и формирования единого информационного пространства планеты; 
мировой терроризм, миграцию и т.д. Несомненно, что за каждым из контрагентов взаимодействия стоят 
не только особенности правовых систем и свойственное каждой из них отношение к отраслям и нормам между-
народного права. Они опираются на различные ценностные и даже мировоззренческие фундаменты, основан-
ные на глубинных различиях отношения к природе и человеку; в том числе – представителю иной культуры. 

Таким образом, сам факт наличия глобальных проблем заставляет размышлять о возможностях и грани-
цах развития права как целостного социокультурного феномена, имеющего устремленность к универсаль-
ной форме регуляции общественных отношений. Одним из путей прогнозирования и моделирования в дан-
ном случае выступает философия культуры, описывающая специфику права в различных обществах, выяв-
ляющая особенности его функционирования в системе культуры и анализирующая основные пути модерни-
зации в контексте социокультурных перипетий [1; 2]. 

Методология философии культуры опирается на категориальный анализ, связанный с применением геге-
левского «восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному»; а также на прие-
мы философской компаративистики, основанной на синхронном и диахронном сопоставлении различных 
социокультурных систем по сходным (или кажущимся таковыми) признакам. Принцип аналогии, являю-
щийся, как известно, наиболее слабым приемом формальной логики, в данном случае отвечает задаче фено-
менологического подхода, стремящегося учесть максимально большее число индивидуальных характери-
стик и избежать натяжек, связанных с конструированием идеальных объектов, чрезмерно дистанцирован-
ных от реальных процессов в обществе: при изучении роли права в конкретных социокультурных обстоя-
тельствах требуется «пробация разнообразных моделей» исходя из «учета… объективных факторов», с ко-
торыми необходимо «считаться как с неизбежностью» [8, с. 13]. Если ядро права и представляет собой си-
стему идеальных норм, то необходимость правоприменения призвана обеспечить их функционирование 
в реальности, а не просто раскрыть абстрактную логическую стройность. Поэтому, с культурфилософской 
точки зрения, процессы в сфере права уместно рассматривать с применением case study и life story (биогра-
фического метода), основанных на экземплификационизме, свойственном так называемой «неклассической 
рациональности», подробно описанной в трудах В. С. Степина [24]. 

Одним из результатов применения культурфилософского метода к изучению динамики развития права 
выступает парадигмальный подход к праву. Он представляет собой синтетическую конструкцию, позво-
ляющую соединить ценностный ракурс рассмотрения конкретных социокультурных процессов, связанных 
с динамикой развития правовых норм и их систем под влиянием изменений среды, субъекта и объекта пра-
ва. По сути, здесь требуется уточнение «жизненного мира» как «горизонта» [5; 10, с. 188; 19], в котором 
правовое сознание расщепляет должное и сущее, норму и поведение. Лишь затем можно анализировать 
нормативизм как таковой, а также различные нормы и способы их координации в рамках правовых систем. 
Парадигмальный подход к праву представляет собой тот методологический синтез, который явился ответом 
на требование решить конкретные задачи. Будучи в основе своей философским, этот подход не дискредити-
рует роль противоречия, поскольку его цель – поиск соизмеримости там, где ее изначально нет (и быть не мо-
жет), но которая выступает в качестве перспективного проекта конструирования «нового должного», спо-
собного координировать усилия различных участников реальной социальной программы. Ее воплощение 
невозможно без активного взаимодействия всех; гарантия налаживания сотрудничества – поиск формаль-
ных оснований взаимоприемлемых решений. То есть для решения нетрадиционных проблем и улучшения 
состояния правовой действительности необходима правовая определенность. Научная парадигма как раз 
и выполняет функцию конституирования научного сообщества, предлагая набор приемов познания и образ-
цов постановки и решения задач [4, с. 68]. 

Поскольку на сегодняшний день понятие «парадигма права» еще не получило устойчивой интерпретации, 
имеет смысл кратко остановиться на основных теоретических подходах к пониманию научной парадигмы как 
таковой. Напомним: этимологически слово «парадигма» произошло от древнегреческого παραδειγμα 
(paradeigma), что означает «пример», «образец». Так, Платон в диалоге «Тимей» писал о создании космоса 
на основе тождественного и неизменного первообраза (paradeigma) (Tim. 29b-30a) [17, с. 432-434]. Постпози-
тивист Т. Кун, используя это понятие для описания специфических форм развития научного знания, определил 
парадигму как модель истолкования действительной реальности, которая детерминирует традицию и воспри-
нимается в науке в качестве образца или примера решения целой группы научных задач [13, с. 28]. Т. Кун 
выделил в парадигме два основных аспекта: познавательный (эпистемический) и социальный. В первом ас-
пекте парадигма представляет собой совокупность фундаментальных знаний и исследовательских приемов, 
служащих образцом научной деятельности. Во втором аспекте парадигму следует рассматривать с позиции 
ценностей выдвинувшего ее научного сообщества. 

В свою очередь, один из основателей концепции парадигмы права Ю. Хабермас понимал под последней 
основополагающие установки относительно правового устройства общества, которые обусловливают 
осмысление «демократических идеалов»: образец того, «как комплекс прав и конституционных принципов 
может быть реализован в заданных условиях определенного общества» [31, р. 194]. С точки зрения Ю. Ха-
бермаса, парадигма права предоставляет собой «модель современного общества, объясняющую, каким обра-
зом права и правовые принципы должны быть истолкованы и реализованы, если в заданных условиях они 
призваны выполнять предусмотренные нормативные функции» [Ibidem]. По мнению ученого, парадигмы 
имеют склонность перетекать в идеологии, поскольку часто не подразумевают восприятие изменений в пра-
вой сфере и сохраняют противоречащее им понимание правовых явлений – понимание, «которое требует 
своего признания в свете изменившихся исторических событий» [Ibidem, р. 221]. 
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Несколько иной подход предложен Дж. Л. Коэном, который понимал под парадигмой права не научную 
теорию или правовую доктрину, а совокупность когнитивных и нормативных постулатов, формирующих за-
конодательное и судебное толкование как устанавливаемых правом взаимоотношений государства и обще-
ства, так и надлежащих форм правового регулирования. Ученый отмечал, что парадигмы права могут усили-
вать идеологическое влияние в случае, когда их постулаты не позволяют принимать во внимание возникно-
вение новых фактов и событий, посредством чего исключают возможность иного толкования права [30, р. 3]. 

Кризис «нормальной науки», по мнению Т. Куна, ставит вопрос о смене парадигмы. Он возникает в том 
случае, когда можно констатировать наличие проблем, которые невозможно разрешить, исходя из действующих 
образцов научности [13, с. 86, 87]. Согласно концепции постпозитивизма, причины принятия новой пара-
дигмы не всегда являются исключительно рациональными. Так, П. Фейерабенд пишет, что революция в науке 
возникает не благодаря противодействию «нормальной науке», а в результате постоянного творческого поис-
ка, не укладывающегося в чисто рациональные рамки [28, с. 154]. 

Подчеркнем: в правовой действительности могут сосуществовать и конкурировать различные парадиг-
мы [29, р. 197-208], по-разному трактующие правовую реальность и основанные на разных общественных 
идеалах (представления о «должном»). При этом, придя в упадок, парадигма права, тем не менее, может еще 
длительное время поддерживаться силой авторитета государства и доминирующих этатистских традиций 
толкования права, а затем может оказаться способной адаптироваться к изменившимся политико-правовым 
условиям за счет заложенных в ней внутренних возможностей. Гибкость парадигмы права, таким образом, 
соответствует ее ценностному наполнению в самом широком формальном ключе. Поскольку всякая пара-
дигма права связана с осмыслением правовой реальности, каждая из них представляет собой особую мето-
дологическую ценность ввиду обеспечения ею преемственности правовой науки. 

Напомним, что парадигмальные сдвиги в праве по своему происхождению обусловлены движением юри-
дической практики и связанной с ней коммуникации, поскольку именно коммуникация составляет «инфор-
мационный контур» сложных «сеток понимания» происходящего («событий») [21, с. 50]. А это значит, что 
сообщающиеся сосуды общественного сознания и общественного бытия в данном случае фиксируют дина-
мический характер изменений, не имеющих пока однозначной оценки и готовой нормативной матрицы. Вы-
работка такой матрицы требует времени и координированных усилий. Такие усилия неизбежно требуют об-
ращения к мировоззренческим координатам, уходящим корнями в те или иные трактовки ценностей, норма-
тивизма и их роли в социокультурном пространстве. 

Практическими следствиями применения парадигмального подхода к праву выступают, таким образом, 
научно обоснованные модели развития правовых систем на уровне выяснения степени координации общего 
(универсального), особенного и единичного (уникального) уровней их организации. В конечном итоге полипа-
радигмальность права, характерная для многонационального населения земного шара, является исходным 
условием разработки перспективных договоренностей (необходимых, например, для координации действий 
в решении тех же проблем правового регулирования обращения с отходами производств). Изучение и сопо-
ставление правовых парадигм, действующих в рамках различных национально-культурных сообществ и госу-
дарств, – это не только условие выработки таких договоренностей, но и самостоятельная научная задача. 
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The article considers specificity of the paradigmatic approach to law in terms of philosophical comparativistics, which requires 
taking into account socio-cultural horizon of sense of justice to clarify specificity and subsequent comparison of different legal 
systems at the level of law enforcement. Such a comparison is necessary for developing promising models of coordinated interac-
tion in solving specific problems in the sphere of international relations and optimizing the contractual process. 
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УДК 271-9:94 
Исторические науки и археология 
 
В статье изложены итоги исследования старческого служения преподобного Варнавы (Меркулова). Автор 
приходит к выводу, что старческое служение преподобного Варнавы нашло отражение в миссионерской 
деятельности и явилось центром как духовной жизни, так и просветительских трудов монашествующих 
и мирян. Выявлены и проанализированы формы и методы миссионерской деятельности старца. Особое 
внимание уделено анализу становления и развития личности старца как основе успешной миссии, выделены 
и описаны характерные черты его личности и ее влияние на духовно-нравственную жизнь России. 
 
Ключевые слова и фразы: старчество; прп. Варнава Гефсиманский; Гефсиманский скит; миссионерское слу-
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СТАРЧЕСКОЕ СЛУЖЕНИЕ ПРЕПОДОБНОГО ВАРНАВЫ ГЕФСИМАНСКОГО  

КАК ОСНОВА МИССИОНЕРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

Монастыри с момента просвещения Русской Земли Святым Крещением стали средоточием духовной жиз-
ни Русской Православной Церкви. Монашеские обители как общины людей, стремящихся достичь в своей 
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