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The article considers the dynamics of using architectural terms when studying “ensemble” phenomenon in the professional periodi-
cal press of the period from the 1930s till the beginning of the XXI century. Within this period the authors examine in detail  
the usage of dominating terms: “composition”, “image”, “space”, “dominant” and “architectural form”. Having analyzed the no-
tions under study and the semantic element of the articles the authors discover the basic conceptions of architectural ensemble. 
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В статье осуществлено философское осмысление сущности безопасности личности через призму исследо-
ваний в области теории национальной безопасности. Рассмотрены современные подходы к пониманию по-
нятия «безопасность личности». Безопасность личности представлена как ключевая отрасль (сегмент) 
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ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ БЕЗОПАСНОСТИ ЛИЧНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ МИРА 
 

В условиях современных процессов глобализации происходит реактуализация проблем обеспечения без-
опасности личности. Это обусловлено возникновением новых невоенных угроз, которые включают в себя 
риски дестабилизации политической обстановки в мире и в целом разрушения Вестфальской системы меж-
дународных отношений. К основным видам таких угроз необходимо относить экономическое расслоение 
общества, духовно-нравственную деградацию личности, забвение естественных культурно-цивилизационных 
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ценностей, ухудшение криминогенной обстановки, увеличение террористических и экстремистских проявле-
ний, расширение сети наркотрафика и торговли людьми и др. 

Купирование всех вышеуказанных угроз современному прогрессивному развитию человечества неразрыв-
но связано с обеспечением безопасности конкретного социализированного человека-индивида – личности. 
В связи с этим актуальным является философское осмысление сущности безопасности личности в призме со-
временных исследований в области теории национальной безопасности. 

С конца 1990-х годов и по настоящее время появляются работы, связанные с исследованием вопросов 
обеспечения безопасности личности. Это труды Л. А. Абалкина, А. В. Возженникова, С. П. Глазьева,  
А. Е. Грешонкова, Н. А. Гловацкой, С. В. Гущина, В. Е. Манилова, В. И. Митрохина, Г. В. Осипова,  
В. С. Пирумова, А. А. Прохожева, В. П. Сальникова, В. А. Сенчагова, Г. П. Сытника, С. В. Степашина,  
Л. И. Шершнева и др., которые направлены на модернизацию теории обеспечения национальной безопасности, 
а также безопасности личности как отрасли национальной безопасности. В работах этих авторов наблюдает-
ся постепенное смещение акцентов с обеспечения национальной безопасности на обеспечение безопасности 
конкретной личности [1, с. 140]. 

Одной из причин данного смещения является правовое закрепление демократического принципа примата 
прав и свобод человека и гражданина над интересами политической системы, ведь именно человек (личность) 
и его права, свободы и интересы провозглашаются Конституцией РФ (ст. 2) наивысшей ценностью, а госу-
дарство обязуется обеспечивать их всестороннюю охрану и защиту [4]. 

В Советской России развитие исследований вопросов безопасности личности было крайне затруднено.  
Это фактически было обусловлено превалированием этатистских подходов к теории безопасности. Они характе-
ризовались иерархизацией уровней безопасности по приоритетности для советско-партийной системы: на первом 
месте – безопасность государства, на втором – безопасность общества, на третьем – безопасность человека. 

Появление современного подхода к обеспечению безопасности, в котором на первое место выдвигается 
безопасность личности, происходит лишь после распада СССР. Иерархия безопасности государства, обще-
ства и человека парадигмально меняется в сторону антропо(социо)центризма. 

В начале 1990-х гг. появляются исследования, предметом которых становится сущность безопасности 
личности как ключевой отрасли государственной, а позже – и национальной безопасности. На базе совет-
ских подходов к исследованию проблем безопасности государства и ее теории формируется современное 
представление о безопасности как о состоянии защищенности жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних угроз. Данное представление, в основе которого лежит примат 
обеспечения личностной безопасности, получает закрепление в правовой системе России [3, с. 20]. 

Уже в 1992 г. Верховный Совет РФ принимает Закон РФ «О безопасности», в котором безопасность по-
нимается как состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства  
от внутренних и внешних угроз [7]. Как видно из данного определения, именно безопасность личности яв-
ляется первоочередным объектом безопасности. 

Развитие философских, политологических и юридических исследований, посвященных обеспечению 
безопасности, привело к формированию и нормативно-правовому закреплению современной доктринальной 
системы национальной безопасности, которая в разные годы была конституирована в Конституции РФ [5], 
Законе РФ «О безопасности» [7], Федеральном законе «О безопасности» [8], а также в различных стратегиях, 
концепциях и доктринах. 

Нормативно закрепленная концепция системы национальной безопасности не осуществляет отождеств-
ление национальной и государственной безопасности. В этой концепции государственная безопасность яв-
ляется лишь отраслью (сегментом) национальной безопасности наравне с безопасностью общества и без-
опасностью личности, при этом личностная безопасность является главенствующей и базисной. Подобный 
подход к пониманию безопасности личности, появившись в России в связи с политикой демократизации со-
циально-политической жизни граждан в начале 1990-х гг., продолжает развиваться и поныне. 

Необходимо отметить, что в России концептуализация безопасности личности как самостоятельной отрасли 
национальной безопасности началась раньше, чем в странах Запада. Как уже указывалось выше, первое право-
вое закрепление понятия «безопасность личности» происходит в России еще в 1992 г., в то время как западные 
исследования этой отрасли безопасности появляются только после использования термина «безопасность чело-
века» в 1994 г. в докладе, посвященном человеческому развитию, в Организации Объединенных Наций [10]. 

Установление безопасности личности как первостепенной отрасли национальной безопасности (следова-
тельно, и первостепенности реализации мер ее обеспечения) имеет важное философско-антропологическое 
значение для нашего государства – впервые за долгие годы охрана и зашита жизненно важных интересов 
конкретного человека становится приоритетом стратегического государственного управления в сфере обес-
печения национальной безопасности. Это, в частности, закрепляется в Стратегии национальной безопасно-
сти, где указывается, что одним из направлений обеспечения государственной и общественной безопасности 
является усиление роли государства в качестве гаранта безопасности личности [9]. 

РФ, ставя перед собой задачу обеспечить соблюдение конституционных прав и свобод личности как одного 
из главных приоритетов во внутриполитической сфере, предпринимает все зависящие от нее меры для защиты 
конституционного строя, основой которого является антропо(социо)центризм. Это говорит о понимании госу-
дарством роли личности и ее безопасности как важнейшего фактора сохранения государственной системы. 

По своей природе безопасность личности носит интегральный характер и является фундаментом го-
сударственного строительства, ведь еще Фукидид говорил, что «государство – это, прежде всего, люди,  
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а не стены и не корабли без них» [11, с. 8]. В то же время, как справедливо отмечают некоторые ученые, 
«безопасность личности, безопасность общества и безопасность государства находятся во взаимной зависи-
мости: невозможно достигнуть одной, игнорируя интересы других» [6, с. 78]. 

Одной из главных целей обеспечения безопасности личности является реализация основных потребно-
стей человека, обеспечение его прав и свобод, дарованных основными нормативными актами, охрана и за-
щита его от внутри- и внешнеполитических угроз, с которыми человек и производные институты его меж-
личностной коммуникации (которыми мы справедливо можем считать общество и государство) сталки-
ваются в условиях современных глобализационных процессов [13, p. 90]. 

Не менее важным фактором обеспечения безопасности личности становится гармонизация и баланси-
ровка отношений в цепочках «личность – личность», «личность – общество», «личность – государство». До-
стижение баланса взаимоотношений личности, общества и государства, который необходим для достижения 
личностью состояния своей защищенности, требует выработки универсальных ценностей человеческого бы-
тия. Они должны носить духовный характер и консолидировать людей вокруг уважения многообразия раз-
личных идентичностей и культур. 

Обобщая имеющиеся дефиниции понятия «безопасность личности», автор рассуждает в рамках политико-
правового подхода и понимает под ней состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
а также ее прав и свобод от угроз внутри- и внешнеполитического характера, при котором обеспечивается 
личностный баланс духовного и физического развития. 

Важно понимать, что безопасность личности выступает не только отраслью (сегментом) национальной 
безопасности, но и самостоятельным объектом процессов обеспечения национальной безопасности [2, с. 7]. 

Личность в системе личностной безопасности выступает в двух ипостасях: как объект и как субъект.  
Как объект она выступает в форме конечной интенциональной направленности мер обеспечения безопасно-
сти, т.е. предмета, в целях достижения защищенности которого предпринимаются меры обеспечения без-
опасности [12, с. 93]. Однако объективирование личности в обеспечении личностной безопасности не снимает 
с личности субъектность в рамках обеспечительных процессов. 

В сложившейся в РФ системе национальной безопасности основным субъектом обеспечения во всех от-
раслях (сегментах) национальной безопасности (в т.ч. безопасности личности) является государство. 

Правовая система государства закрепляет за государственным механизмом обязанность обеспечения 
национальной безопасности, что делает государство ведущим субъектом обеспечения безопасности. Однако 
не единственным. К иным субъектам обеспечения национальной безопасности необходимо относить раз-
личные социальные образования (общественные объединения, религиозные организации, партии и др.), 
а также саму личность. 

Личность не ведущий субъект обеспечения безопасности, однако первичный. Все остальные субъекты 
обеспечения (в т.ч. даже основной – государство) – вторичны, т.к. являются производными формами меж-
личностного взаимодействия человека. Таким образом, сама личность выступает и объектом, и субъектом 
систем безопасности личности, а также ее обеспечения. 

Анализируя природу безопасности человека и обобщая вышесказанное, нельзя обойти стороной необходи-
мость организации и осуществления стратегического управления в сфере обеспечения безопасности личности. 

В условиях многочисленных внешних и внутренних социально-политических проблем, с которыми стал-
кивается РФ, сегодня особо необходимы разработка и реализация комплекса мер обеспечения личностной 
безопасности. 

К основным направлениям обеспечительных мер этого комплекса необходимо отнести: 
–  защиту конституционного строя России, в основу которого положены гуманистические принципы ан-

тропо(социо)центризма, реализующиеся через примат прав и свобод личности; 
–  охрану и защиту конституционных прав и свобод личности в органах государственной власти феде-

рального и регионального уровня, в муниципалитетах; 
–  поддержание баланса политических сил и социально-политической стабильности в социуме, проти-

водействие асоциальным проявлениям экстремизма, сепаратизма, терроризма, расизма и ксенофобии и т.д.; 
–  развитие и поддержку институтов гражданского общества; 
–  пропаганду традиционных национально-культурных и религиозных ценностей, консолидирующих граж-

дан вокруг единой национальной идеи; 
–  становление государственной политики в области идеологического многообразия и формирование 

патриотического миропонимания, высоких правовой и политической культур; 
–  сохранение межнационального и межконфессионального мира с учетом многообразия идентичностей 

граждан России. 
Реализация указанных комплексных мер позитивно скажется на обеспечении личностной безопасности 

граждан России, а также будет позитивным фактором дальнейшего научного исследования и актуализации без-
опасности личности, которая занимает ключевое место в современной системе национальной безопасности РФ. 
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In the article the philosophical understanding of the essence of security of the person in the prism of research in the field  
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В статье представлены некоторые результаты целостного исследования рефлексивных процессов в про-
странстве современной культуры. Показано, что искусство в условиях формирующейся трансдисципли-
нарности выступает как эффективный инструмент, очерчивающий границы применимости современных 
научно-исследовательских технологий и техники с точки зрения технико-гуманитарного баланса. Пред-
принимается попытка осмыслить феномен Science art как уникальное трансдисциплинарное явление совре-
менной культуры и показать, что именно искусство как сфера художественно-когнитивной практики яв-
ляется катализатором рефлексивных процессов во всей совокупности современных когнитивных практик. 
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Анализ междисциплинарных, полидисциплинарных и трансдисциплинарных процессов, захлестнувших всю 
совокупность познавательных практик современной культуры, объективно показывает, что именно трансдисци-
плинарность во многом определяет самые новационные тенденции развития современной культуры. Именно 
трансдисциплинарность выступает в роли фундамента для конвергенции самых разных когнитивных практик, 
техники и технологий, а также исследований сложных когнитивных феноменов и концептуальных построений. 


