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The article studies the understanding of religious reformism and religious modernism in traditional Christianity in connection 
with the development of the internal (theology, dogmata and canons) and external (liturgical practice, sacraments, ceremonies, 
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rately, in view of the difference in their origin, time of origin, goals, tasks, external and internal manifestations. 
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УДК 930.85 
Исторические науки и археология 
 
Предлагаемая статья посвящена интерпретации средневекового архитектурного комплекса Мады 
Майрӕм (Богородицы), расположенного в горной зоне Северной Осетии-Алании. Формирующая основа ком-
плекса – небольшой безапсидный храм и расположенная неподалеку оборонительная башня. По преданию, 
здесь до конца XVIII в. сохранялась особо чтимая икона Богородицы, впоследствии получившая широкую 
известность как Моздокская. Проведенный анализ позволяет предположить изначальный монастырский 
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ХРАМОВЫЙ КОМПЛЕКС МАДЫ МАЙРӔМ В СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ-АЛАНИИ 

 
В Куртатинском ущелье Республики Северная Осетия-Алания, неподалеку от с. Харисджин, в местности 

Цазиу, на высоком обрывистом берегу р. Цазиудон расположен интересный архитектурный комплекс, име-
нуемый Мады Майрӕм (‘Мать Мария’, ‘Богородица’ [1, с. 64]), или Уӕллӕмӕсыг (дословно – ‘башня наверху’, 
‘выше башни’), Уæлæмæсыджи дзуар (здесь – ‘храм, святое место верхней башни’). В народной памяти 
данный комплекс связывается с местом хранения чудотворной иконы Богородицы, которая после ее перене-
сения в конце XVIII в. в г. Моздок получила широкую известность как «Моздокская» [8]. Основные элемен-
ты комплекса – небольшой, 5,75 х 4,1 м [12, с. 68], безапсидный средневековый храм, посвященный Мады 
Майрӕм, или Богородице, и расположенная в нескольких десятках метров к востоку от него одиночная 
средневековая башня с разрушенным верхом. 

http://www.bogoslov.ru/text/393089.html
http://www.bogoslov.ru/text/393089.html
http://krotov.info/acts/20/1900/1907_07_03_lamentabili.htm
http://krotov.info/acts/20/1900/1907_07_03_lamentabili.htm


154 Издательство ГРАМОТА www.gramota.net 

Храм и башня сооружены на небольшом, ориентированном по линии запад-восток скалистом гребне, от-
ходящем от склона горы. На западной (у основания) и восточной оконечностях он имеет по выраженной 
возвышенности, которые разделены седловиной. Башня построена на скальном выходе восточной возвы-
шенности, а храм – на искусственно выровненной площадке западной возвышенности. Основание храма 
находится выше основания башни, но симметрия их расположения на линии гребня задает определенный 
ритм и ощущение иерархии расположения по высоте. Южная сторона храмовой возвышенности сохранила 
следы искусственного зонирования пространства, формирующего три сужающихся к храму высотных уров-
ня. Возможно, что это встречающееся в храмовом строительстве средневековой Алании моделирование Ми-
ровой горы, передававшее древнее индоиранское представление о трехчастном устройстве мироздания.  
Это представление и его социальные проекции, зафиксированные еще в скифской традиции, сохранялись  
в Алании вплоть до нового времени [2; 6; 15, с. 14-17]. 

И башня, и здание храма ориентированы на восток, с небольшим отклонением к северу – погрешность, ха-
рактерная для горной зоны. Направление ориентировки башни можно определить по арочному световому 
оконному проему в верхней части восточной стены. Северная и южная стены на этом уровне обрушены, но за-
падная сохранилась, и по отсутствию на ней симметрично расположенного проема можно предположить, что 
он был один, направленный, как и алтарное окно церковного здания, на восток. Очень важно, что оба здания 
жестко связаны не только восточной ориентировкой, но и взаиморасположением – они построены таким обра-
зом, что северная стена храма и южная стена башни находятся ровно на одной линии. Кроме того, их северные 
стены находятся на минимальном расстоянии от обрыва. Это совершенно оправдано для фортификационного 
сооружения, но нецелесообразно для христианского храма. Оба сооружения имеют в плане схожие пропорции 
неправильных прямоугольников и, что особенно интересно, одинаковую внешнюю длину южных стен – 5,8 м. 

Храм и башня синхронизированы не только по расположению, ориентировке, размерам, продуманной 
симметрии положения на отроге и выдержанной разнице высоты оснований. Нельзя исключать сходство 
техники кладки и наружной штукатурки стен. Старая храмовая штукатурка прослеживается в местах отпа-
дения более позднего слоя, нанесенного, судя по всему, уже в начале XX в. 

Каждое из вышеприведенных соответствий, взятое отдельно, можно рассматривать только как интерес-
ное наблюдение. Но их совокупность дает систему соответствий, которая позволяет рассматривать храм  
и башню как единый комплекс. Данный вывод подтверждается и народным названием дзуара. 

Впервые оно было зафиксировано В. С. Толстым в 1848 г. в форме «Оламасеги дзуар» – Уæлæмæсыджи 
дзуар [13, с. 67], ‘Дзуар верхней башни’, или ‘Дзуар, принадлежащий верхней башне’. Современное распро-
страненное название – Уӕлӕмӕсыг, ‘башня наверху’ или ‘выше башни’, – это явно упрощенная форма 
названия, записанного В. С. Толстым. Мы сталкиваемся с противоречием, не характерным для местной то-
понимии, когда до сих пор действующий и один из наиболее почитаемых дзуаров верховьев Куртатинского 
ущелья имеет обезличенное название, основанное не на посвящении, а на привязке к полуразрушенной 
башне с забытой историей, которая отличается только заметным расположением и архаичным обликом. 
И это при том, что посвящение самого храма, Мады Майрӕм, хорошо известно, и именно он, а не фактически 
стертая из народного сознания башня занимает центральное место на обозначенном пространстве. Другими 
словами, укоренившееся и лексически правильное обозначение над башней не только не передает, но и иска-
жает реальное соотношение указанных объектов. В. С. Толстой уходит от непонятной для него приуроченно-
сти храма к башне через неверный перевод названия: «Оламасеги дзуар – высокой горы церковь» [Там же], 
к горе, более привычному для понимания связи с храмом объекту. Показательно, что название Уæлæмæсыг 
бытует, преимущественно, среди населения Куртатинского ущелья, тогда как приезжие в качестве названия 
используют посвящение дзуара – Мады Майрæм. 

Современное использование названия Уæлæмæсыг можно объяснить его значительной укорененностью. 
Предшествующая же лексическая форма Уæлæмæсыджи дзуар была возможна только при изначально иной 
смысловой нагрузке, отражавшей теперь уже утраченную взаимосвязь храма и башни. С этой точки зрения 
и следует рассматривать значение дошедшего до нас названия. Вариант Уæлæмæсыг, даже при смысловом 
переводе ‘дзуар выше башни’, отражает пространственную и семантическую разделенность объектов. Более 
ранний вариант – Уæлæмæсыджи дзуар ‘дзуар верхней башни’ – указывает на их взаимосвязь. В этом 
названии храм и башня оформляются в единый комплекс. Со временем произошла профанация смысла 
названия. В его новом значении стоящая на возвышенности необычная башня стала всего лишь визуальным 
маркером места нахождения храма. 

Существует целый ряд средневековых аланских памятников, объединяющих храм и башню (укрепление) 
в единый сакральный комплекс. Наиболее яркий и показательный – Бурдзиаты дзуар, расположенный  
на гребне отрога над с. Дагом. Дзуар представляет собой развалины церкви и башни, построенных вплотную 
друг к другу на огромном валуне. Столь близкое расположение на ограниченной площади функционально 
нецелесообразно. С одной стороны, снижается обороноспособность башни, с другой – затрудняется выполне-
ние обрядовых действий внутри и около храма. Оба комплекса – Бурдзиаты дзуар и Уæлæмæсыджи дзуар – 
расположены на гребнях, а их храмы однотипны – безапсидные зальные базилики, схожие по размерам 
и планировке. Известны примеры сакрализации отдельных башен и их превращение в дзуары. Например, баш-
ня Туаевых в с. Бурмасыг (Тырсыгом) или Авддзуар близ с. Пуриат (Туалгом). Последняя представляет собой 
руинированную башню с круглой спинкой. Башни такого типа нехарактерны для севера Алании-Осетии [9]. 

Не исключена сакрализация и башни в местности Цазиу. Косвенное указание на это содержится в преда-
нии, приведенном А. Дз. Цагаевой, согласно которому внутри этой башни висел золотой котел [16, с. 223] – 
сакральный маркер для аланской (осетинской) традиции. 
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Башня рассматриваемого комплекса построена на скальном выходе восточной оконечности гребня. Судя 
по основательности сооружения, адаптации к рельефу местности, устройству и распределению амбразур, 
а также стратегическому расположению над дорогой вблизи места сужения Фиагдонской долины в Хилакское 
ущелье, башня изначально имела несомненное оборонительное значение, которое было утрачено до XVIII в. 

На «Карте пограничной линии Российской империи», составленной в 1782 г. лично посетившим Курта-
тинское ущелье офицером Генерального штаба Л. Штедером, уделявшим особое внимание фиксации путей 
сообщения, дорога на данном участке примерно соответствует ее современному расположению. Но ни на кар-
те, ни в письменном описании этого автора нет никаких указаний на наличие здесь башни. В случае суще-
ствования действующего укрепления, расположенного в стратегическом месте, над специально отмеченной 
Л. Штедером магистральной дорогой, ведущей в соседнее Туальское общество, офицер-картограф не мог 
не зафиксировать столь значимый, отдельно стоящий объект фортификации. Что он и сделал применительно 
к расположенной выше по ущелью Хилакской заградительной стене [7, д. 25675; 17 с. 81]. Нет указаний 
на наличие башни в местности Цаззиу и у более раннего автора, царевича Вахушти, отметившего укрепления 
с. Кора, расположенного на соседнем магистральном перевальном пути в Алагирское ущелье [3, с. 144]. 

А. А. Сланов относит башню местности Цазиу к немногочисленной группе сохранившихся аланских ба-
шен XIII-XV вв., образовывавших единую государственную систему обороны ущелий, особенно актуальную 
в период монгольского господства на северокавказской равнине. В постгосударственную эпоху, когда обо-
рона строилась автономно, внутри населенных пунктов, башни и иные фортификационные сооружения 
предшествовавшего государственного периода могли не использоваться в силу их уже не подходящего ме-
сторасположения [10, с. 227-228]. Видимо, тогда же оказалась заброшенной и башня Уæлæмæсыг. Косвен-
ное подтверждение находим в дневнике Л. Штедера, в его общем обзоре Куртатинского ущелья: «Много-
численные развалины башен и стен на самых высоких возвышенностях говорят о древности места и о мно-
гих происшедших здесь изменениях» [17, с. 79]. 

Здесь же, в местности Цазиу, выше по склону от храма, находятся остатки еще одного укрепления, кото-
рое В. Х. Тменов идентифицировал как заградительную стену по аналогии с соответствующими фортифи-
кационными сооружениями с. Гутиатыкау и с. Бугултыкау [11, с. 60; 12, с. 323]. А. А. Сланов не считает 
данное укрепление заградительной стеной [10, с. 218, 227]. Отсутствие специального исследования сохра-
нившихся фрагментов кладки затрудняет идентификацию памятника. Но можно предположить, что это бо-
лее раннее сооружение, не связанное с рассматриваемой башней [Там же, с. 227]. 

Между храмом и башней, ниже по южному пологому склону, фиксируется чашечный камень размерами 
приблизительно 2,3 х 1,1 м, погрузившийся в дерновый слой до лицевой поверхности. Схожий с ним экзем-
пляр находится неподалеку, в с. Лац. Первоначально этот чашечный камень лежал в другом месте [14, с. 82], 
но затем перемещался и теперь находится у полуразрушенной башни, известной как башня Тебиевых. Несмот-
ря на неоднократно высказывавшиеся предположения, семантика и назначение чашечных камней до сих пор 
не выяснены. Но их сакральный характер и ритуальное значение не вызывают сомнений и, вероятно, восходят 
к глубокой древности. Неизвестно, с какой целью чашечные камни устанавливали в строительную кладку ба-
шен – в с. Корнис (Дзауы ком) или с. Пуриат (Туалгом). Но очевидно, что в процессе христианизации симво-
лика чашечных камней была переосмыслена. К примеру, в с. Згил (Туалгом) на высеченном блоке замкового 
комплекса вырезан равноконечный крест. Схожий блок вложен в кладку церкви Цминда Георгий у с. Чимас 
(Дзауы ком). Из чашечного камня вырезан и хорошо известный Зылын цырт – поклонный крест у с. Заманкул. 

Значительная погруженность в дерновый слой чашечного камня местности Цазиу указывает на древность 
священного места. Сохранение камня около церкви свидетельствует о переосмыслении его ритуального ха-
рактера и включении в состав рассматриваемого комплекса. И, наконец, сюда может быть включен родник, 
расположенный в нескольких десятках метрах от храма, выше по склону. Сейчас родник почитается многими 
в качестве святого источника, и, что интересно, он находится примерно на одной линии с храмом и башней. 

Местность храмового комплекса была удобна для устройства населенного пункта – существующий земель-
ный фонд, пологий склон, наличие родника и реки, природная защищенность, близость магистральных дорог, 
основательная и выгодно расположенная башня – все это в условиях существовавшего малоземелья и дорого-
визны строительства фортификационных сооружений делало ожидаемым основание здесь небольшого села. 
Его отсутствие может объясняться изначальной святостью места, исключавшей постороннее строительство. 

Можно предположить, что здесь находился скит или монастырь, включавший в себя небольшой, спе-
циально построенный богослужебный храм и башню с устроенными в ней кельями. В пользу этого говорит 
упоминаемая в преданиях связь с монастырями наскальных укреплений Дзивгиса и Нузала [4, с. 101, 140;  
5, с. 137; 13, с. 41]. Подобная идентификация позволяет объяснить вышеуказанную связь храмового ком-
плекса Мады Майрӕм с первоначальным местом хранения Моздокской чудотворной иконы Богородицы. 

Таким образом, ближайшее рассмотрение дзуара Мады Майрӕм, или Уӕллӕмӕсыг, позволяет сделать 
несколько предварительных выводов. Во-первых, данный дзуар уверенно идентифицируется как единый 
средневековый христианский комплекс, центральным элементом которого является храм, сохранивший по-
священие Богородице, а также находящаяся поблизости башня, имевшая не только оборонительное значе-
ние. Во-вторых, можно предположить изначальный монастырский характер данного комплекса, появивше-
гося, судя по архитектуре башни, не ранее XIV в. В-третьих, сделанные выводы согласуются с дошедшими 
до нас народными преданиями о длительном нахождении здесь Моздокской иконы Богородицы, которая 
в таком случае сохранялась в монастырском храме, расположенном вне населенных пунктов. 
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Несомненно, что комплекс Мады Майрӕм требует специального и обстоятельного изучения, включаю-
щего детальные архитектурные обмеры, археологическое обследование, анализ соответствующих фольк-
лорных текстов и т.д. Предложенное предварительное рассмотрение указанного памятника свидетельствует 
о перспективности дальнейших исследований. 
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The article is devoted to the interpretation of the medieval architectural complex of Mady Mairam (Mother of God), located 
in the mountainous region of North Ossetia-Alania. The forming base of the complex is a small nonapsidal temple and a nearby 
defensive tower. According to the legend, here until the end of the XVIII century the most venerable icon of the Virgin was pre-
served, later it became widely known as the Mozdok one. The conducted analysis allows us to assume the original monastic 
character of the complex under consideration. 
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Искусствоведение 
 
В статье автор исследует роль мелкой пластики и её семантику в культуре и искусстве Китая и Японии. 
Представлены краткий обзор развития мелкой пластики в этих странах, особенности ее функционирова-
ния и стилистики. Одной из основных проблем является проблема интерпретации. Автор представляет 
существующие взгляды на данную проблему, предлагает рассматривать произведения с точки зрения их 
многофункциональности, не только учитывая традиционные трактовки о религиозном предназначении, 
но и принимая во внимание возможный вотивный и декоративный контекст. 
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РОЛЬ МЕЛКОЙ ПЛАСТИКИ И ЕЁ СЕМАНТИКА В КУЛЬТУРЕ КИТАЯ И ЯПОНИИ 

 
Существует множество работ по отдельным видам искусства Китая и Японии разных периодов, а также  

об искусстве этих стран в целом. Зачастую, мелкая пластика рассматривается в рамках общих исследований 


