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The article deals with the specificity of violence functioning in the anthropological field of power, which is understood as a set 
of forces acting with the support of various cultural and symbolic resources. The author notes that both physical and symbolic 
violence is important tools of any power. It is emphasized that controlled violence fits perfectly into the practices of everyday 
life, which helps the disciplinary power to influence more effectively the individuals through education. 
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ГЛОБАЛЬНЫЙ СОЦИУМ И ЛОКАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА  

В ЗЕРКАЛЕ ТЕОРИИ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 15-33-01310. 
 
В эпоху турбулентности социальных процессов социум и человек меняют свои онтологические ориенти-

ры. Вернее, глубинные изменения в самовосприятии человека и формирование новых механизмов социаль-
ной связанности личностей создают основу для проявления эффекта социальной турбулентности. «Текучее» 
состояние общественных феноменов (по выражению З. Баумана), расплавление твердых граней между со-
циальными сообществами и субкультурами, радикализация принципа индивидуализма (экспансия сферы 
частного в область публичной жизни), углубление социально-атомизированного состояния человека в сто-
рону распада целостности самого человека как телесно-душевно-духовного существа – все эти тенденции 
приводят к переосмыслению прежних социальных категорий, которыми мыслил человек эпохи «твердых», 
овеществленных форм социальности. К этим категориям относятся такие понятия, как «народ», «нация», 
«конфессиональная общность». Наиболее излюбленное понятие современной западной социальной теории – 
идентичность – в наиболее расхожей интерпретации обретает значение принципиально динамичного, про-
цессуального и, соответственно, изменчивого явления. Это понятие занимает исключительное положение 
в академическом дискурсе социальной теории, поскольку оно остается единственной общей категорией, 
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которая обозначает ту связующую нить, которая интегрирует не только разнородные современные социаль-
ные образования (от мала до велика, от социальных групп до государств и цивилизаций), но олицетворяет 
собой принцип сборки (в паре с близким концептом “the Self” – «Я») человека как разнородного комплекса 
гилетического, психического и социального слоев бытия. Все остальные категории, которые могли быть за-
подозрены в трансляции онтологического реализма в понимании социальности, были либо забыты, либо вы-
теснены на маргиналии («дух народа», «ментальность» и пр.). 

Нужно отметить, что в западной социально-гуманитарной теории, представленной в основном теорети-
ками социологии, распад национальных общностей и прежних социокультурных идентичностей, привязан-
ных к естественной территории проживания человеческих коллективов и локальному социальному контек-
сту, в основном подвергается апологетической рефлексии. 

Несмотря на дифференциацию в академическом сознании различных уровней формирующейся мировой 
системы взаимодействия между государствами и нациями (к примеру, Английская школа теории междуна-
родных отношений выделяет три таких уровня – «международная система», «международное общество», 
«мировое общество», условно восходящие соответственно к социальной философии Гоббса/Макиавелли, 
Гроция и Канта) [9, p. 7-9] и признание многоуровневого и противоречивого характера глобализации (Э. Гид-
денс и другие теоретики «третьей волны» осмысления глобализации, как их именует А. Дугин) [5], мейн-
стримовое направление социальной теории охвачено идеалом глобального социума как естественного итого-
вого результата исторического и цивилизационного развития человечества. 

В теории безопасности и смежных с ней исследованиях многих ведущих ученых идеал глобального со-
циума приобретает тревожные черты наднационального мирового правительства, которое декларируется  
в качестве естественной и необходимой цели глобализации. Любые консервативные установки, отстаиваю-
щие старые схемы мировосприятия и социальные идентичности, порой записываются в разряд расширитель-
но трактуемого фундаментализма (такая оценка свойственна, в частности, Э. Гидденсу) [4]. 

Автор популярной концепции «глобального общества риска» У. Бек ставит в прямую зависимость выжи-
вание человечества перед лицом глобальных рисков от задачи воплощения космополитического идеала 
и «демонтажа национальной автономии» [3]. 

Согласно Беку, человек становится беспомощным перед лицом новых рисков, поскольку они выходят из-под 
контроля существующих государственных институтов, более того, являются «непредсказуемыми и даже невы-
разимыми на нашем языке», относятся к «миру неквантифицируемой неопределенности» [Там же]. Выживание 
и безопасность народов в такой ситуации зависят от того, насколько национальные государства смогут ограни-
чить свой суверенитет и отделить нацию от государства (подобно тому, как проблема мира в конфессионально-
гражданских войнах была решена при отделении государства от религии после Вестфальского мира в XVI в.). 

Бауман, описывая современное состояние общества в категориях «текучести» и «переплавки» «твердых 
социальных тел», при критике расизма, национализма, переходящей в разгром самого чувства патриотизма, 
явно противопоставляет свою позицию тем, кого он называет «сторонниками сообществ» [1, с. 185], намекая 
на традицию, восходящую к Тённису. Если национальные государства как ведущие субъекты безопасности 
(социетальной, политической и др.) уходят в прошлое, кто может стать им заменой? 

Как известно, Ф. Тённис подразделил формы социальной «связанности» людей в эпоху модерна на две раз-
новидности, различающиеся по принципу социальной интеграции, – «общность» (Gemeinschaft) (в некото-
рой степени это понятие совпадает с термином «община») и «общество» (Gesellschaft) [6]. Общность, по его 
мысли, является более естественным и органичным образованием, поскольку вырастает из «сущностной во-
ли» личностей, более богатой в своих рационально-иррациональных проявлениях, нежели «избирательная 
воля» (равная по сути утилитарному рационализму), на фундаменте которой вырастает «общество». По-
следнее построено не на симпатиях и доверии между людьми, проживающими на одной территории и часто 
имеющими родственные связи друг с другом, но на общественном договоре отчужденных и атомизирован-
ных индивидов, воспринимающих другого скорее враждебно, нежели дружественно [Там же, с. 347]. 

В условиях турбулентного социума состояние атомизации между социальными субъектами становится 
более глубоким. Согласно Беку, глобальные риски совместно с транснациональными медиа и телекоммуни-
кационными сетями порождают феномен «глобальной публики», что приближает людей к состоянию единого 
человечества [2]. Однако в действительности глобальная публика – это скорее аморфная социальная масса, 
поведение которой прекрасно описал Бодрийяр [7]. Каналы медиа-трансляции и коммуникации глобального 
уровня скорее транслируют сконструированные эстетические образы-симулякры, нежели создают возможно-
сти для проявления личностных качеств (личностное здесь прячется за перформансом, «никами» и «аватара-
ми», которые содержат лишь следы личностного). 

К. Бут, твердо отстаивающий свободу индивида в качестве фундамента и отправной точки теории безопас-
ности, противопоставляет органическим общностям Тённиса «эмансипационные сообщества» – свободно кон-
струируемые по принципу сети и внетерриториальные, формирующиеся не на основе пространства прожива-
ния, но через объединение «одинаково мыслящих людей» вокруг единых ценностей [8, p. 136-139]. Сообще-
ства локальности, которые складываются на основе общего совместного хозяйственного быта и исторического 
сосуществования индивидов на одной территории, он считает устаревшей формой социального бытования. 

Так, локальное у Бута приобретает черты глобального, а идеи защиты свободы человека и достойного уровня 
жизни (как высшая цель системы безопасности) в итоге парадоксально трансформируются в идеал транснацио-
нального правительства, контролирующего соблюдение режима прав человека в любых регионах и государствах. 
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Внепространственность и внеграничность новых сообществ, восхваляемых Бутом, показывают их вир-
туальный характер. Отрыв от родной культурной почвы и локальных контекстов взаимодействия показывает, 
что такие социальные объединения во многом иллюзорны, в их основе лежат деонтологизированные связи. 
Существует множество других вариаций неукорененных в социальном бытии объединений. Общественные 
организации, которые встроены в бюрократический аппарат и создаются по инициативе и в интересах госу-
дарственных структур, даже привязанные к локальным социальным контекстам, несут скорее формальный 
и искусственный характер. Не менее эфемерными по своим онтологическим основаниям выступают «риск-
сообщества», которые формируются на основе сопричастности к экзистенциальным страхам и социальным 
фобиям; социальные движения и группы, временно структурирующие аморфную социальную массу в целях 
высвобождения социально-протестной и деструктивной социальной энергии. Наиболее условными могут 
считаться «сообщества», формирующиеся в социальных сетях, которые являются сообществами только 
по названию, функционируя преимущественно в сфере виртуальной. 

Помимо сообществ с онтологической основой, к жизнеспособным локальным субъектам общественной без-
опасности могут быть отнесены социальные объединения и группы, входящие в сферу «гражданского обще-
ства». Позиция Тённиса требует некоторой корректировки в условиях господства опосредованных связей и аб-
страктных систем модернизированного социума. Часть коллективных социальных субъектов, инициированных 
«снизу» и исполняющих конструктивную роль в развитии социальных процессов, поддержке национального 
суверенитета, могут быть отнесены к естественно формирующимся, поскольку они соответствуют глубинным 
потребностям в общении, сохранении нравственных и духовных ценностей, гражданской солидарности, нако-
нец, спасению и поддержанию стабильной жизнедеятельности «общественной личности». Социально разроз-
ненные личности способны объединиться в коллективном деле, проявляя соборные качества. Такие социальные 
единицы могут ранжироваться по прочности и глубине своего метафизического и духовного основания 
от условно-онтологических, связанных с проявлением коллективного духа, но функционально ограниченных 
сообществ (к примеру, волонтерские движения) до онтологических – достаточно стабильных и соответствую-
щих задачам выживания и гуманизации человека в дегуманизирующей урбанистическо-техногенной среде. 

Таким образом, в условиях социума с крайне неустойчивыми и изменчивыми основаниями, теряющего 
онтологические опоры, надежда на обретение жизнеспособных форм адаптации к «постсовременности» мо-
жет быть обращена в сторону локальных сообществ, фундирующих свою деятельность в обращении к онто-
логической основе социальности. Проекты строительства глобального социума, как правило, уводят в сто-
рону от реонтологизации социума, лишь создают иллюзию единения человечества, но ввергают общество 
в неаутентичные формы бытия. 
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GLOBAL SOCIETY AND LOCAL COMMUNITIES IN THE MIRROR OF SECURITY THEORY 
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The article considers the modern theory of security in the context of the confrontation between two tendencies in comprehending 
the ideal of the future society – the ideal of a global society tending to legitimize and substantiate theoretically supranational po-
litical structures that monitor the realization of human rights throughout the world, and the ideal of reviving local communities 
as primary security subjects. The author shows the difference between organic local communities having an ontological basis 
and new, often extraterritorial artificial groups that only give the appearance of unity, being virtual communities in many ways. 
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