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Значение термина «постпостсекулярность» в трудах Сергея Булгакова 
Тонковидова А. В., Орлов М. О. 

Аннотация. Цель исследования – уточнить значение термина «постпостсекулярность», рассмотрев 
его представленность в современном философском дискурсе и, отталкиваясь от классического по-
нимания термина «постсекулярность» у Ю. Хабермаса, найти значение и теоретические основания 
понятия «постпостсекулярность» на основе трудов С. Булгакова. Новизна исследования состоит  
в уточнении содержательного значения данного понятия при определении параметров достижения 
постпостсекулярности на основании учения о соборности С. Булгакова: целеполагание в направле-
нии вечности с одновременной погруженностью в историческую реальность, уход от избранности  
и замкнутости, замена религии на непосредственное единство человека и Бога в реальном Царстве 
Божием, идея Богочеловечества, общественное единство и рассмотрение постпостсекулярности  
как формы соборного единства, присутствующей в исторической реальности и устремленной в веч-
ность, где преодолевается разобщенность религиозного и светского, человека, общества, церкви, 
Бога, или состояния Богочеловечества, при котором достигаются параметры соборного единства.  
В результате исследования было выявлено, что перспективное видение общественности как религи-
озной, так и светской у С. Н. Булгакова, которое возможно интерпретировать в том числе как заро-
дыш теории постпостсекулярности, где нет изолированных светскости и религиозности, а есть еди-
ный диалектический процесс в форме «положительной диалектики» становления соборности в исто-
рическом плане, предшествовало хабермасовскому постсекулярному подходу с идеей солидарности. 
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The meaning of the term “post-postsecularity”  
in the works of Sergei Bulgakov 
A. V. Tonkovidova, M. O. Orlov 

Abstract. The research aims to clarify the meaning of the term “post-postsecularity”, considering its repre-
sentation in modern philosophical discourse and, starting from Jürgen Habermas’s classical understanding 
of the term “postsecularity”, to find the meaning and theoretical foundations of the concept of “post-
postsecularity” based on the works of Sergei Bulgakov. The novelty of the research lies in clarifying the sub-
stantive meaning of this concept in determining the parameters for achieving post-postsecularity based  
on S. Bulgakov’s doctrine of sobornost (spiritual community): setting goals in the direction of eternity with 
simultaneous immersion in historical reality, moving away from chosenness and isolation, replacing religion 
with the direct unity of man and God in the real Kingdom of God, the idea of theanthropism, social unity,  
and considering post-postsecularity as a form of sobornost unity present in historical reality and directed to-
wards eternity, where the disunity of the religious and secular, man, society, church, God is overcome, or a state  
of God-manhood in which the parameters of sobornost unity are achieved. As a result of the research, it was 
revealed that S. N. Bulgakov’s prospective vision of the public, both religious and secular, preceded Haber-
mas’s postsecular approach with the idea of solidarity. This vision can be interpreted, among other things,  
as the seed of the theory of post-postsecularity, where there is no isolated secularity and religiosity, but a single 
dialectical process in the form of a “positive dialectic” of the historical formation of sobornost. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем, что упоминание термина «постпостсекулярность» просле-
живается в современном философском дискурсе, но мы не находим в настоящее время определений данного 
термина в философских и толковых словарях ни в отечественных, ни в зарубежных. Отсутствует устоявшаяся 
и однозначная трактовка термина «постпостсекулярность», и дискуссионным остается вопрос возможности 
включения данного термина в объем социально-философских понятий.  
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Необходимость прояснения значения термина «постпостсекулярность» обусловлена тем, что в настоящее 
время при широком освещении и глубокой изученности понятия «постсекулярность», введенного в фило-
софский дискурс Ю. Хабермасом, значение термина «постпостсекулярность» не уточнено как в своем непо-
средственном значении, так и по отношению к термину «постсекулярность». Также очевиден вопрос нахож-
дения теоретических оснований, связанных с основной проблематикой постпостсекулярности в русской ис-
торико-философской мысли, где мы можем обнаружить возможность формирования «идеологии любви 
и жизнесозидания» (Рожков, Богатов, 2025). В нашем исследовании мы обратимся к изучению значения тер-
мина «постпостсекулярность» на основании трудов С. Булгакова. 

Задачи исследования: 1) изучить содержательные характеристики термина «постпостсекулярность» в ра-
ботах отечественных и зарубежных авторов XXI века; 2) рассмотреть значение термина «постсекулярность» 
в трудах Ю. Хабермаса с целью дальнейшего сопоставления с термином «постпостсекулярность»; 3) опреде-
лить значение и выявить теоретические основания термина «постпостсекулярность».  

В качестве методов исследования мы обратились: 1) к терминологическому анализу для уточнения пони-
мания термина «постпостсекулярность» в современной философской литературе; 2) к биографическому ме-
тоду, который позволил выявить общие истоки постсекулярного миропонимания у Ю. Хабермаса и постпост-
секулярного миропонимания у С. Н. Булгакова в их увлечении марксистской теорией на ранних этапах твор-
чества; 3) метод философского полилога позволил нам установить самобытность подхода С. Н. Булгакова 
к вопросу светского и религиозного на основании учения о соборности и метода «положительной» диалектики. 

Теоретической базой исследования послужили работы, в которых изучен вопрос постсекулярного и пост-
постсекулярного (Щипков, 2024; Кырлежев, 2004; 2011; 2012; Узланер, 2019; 2020, Герасимов, 2017; Possamai, 
Possamai-Inesedy, 2021; Possamai, 2025; Breskaya, Giordan, Zrinščak, 2021; Beck, 2023; Shook, 2023).  

Практическая значимость исследования состоит в уточнении социально-философской категории «пост-
постсекулярность» с последующей возможностью включения в философские словари трактовки понятия 
постпостсекулярного с использованием текстов С. Н. Булгакова. 

Обсуждение и результаты 

Терминологический анализ философских работ отечественных и зарубежных авторов показал, что тер-
мин «постпостсекулярность» в них присутствует.  

Термин упоминается в работе С. В. Герасимова, который в раскрытии его контекста обращается к мыслям 
М. Ратти о возможности преодоления кризиса постсекулярного посредством выхода через диалог культур 
к постпостсекулярному обществу c равнозначностью всех религий (Ratti, 2013; Герасимов, 2017). 

Василий Щипков в монографии «Генеалогия секулярного дискурса» термин «постпостсекулярность» упо-
минает при анализе работ Кырлежева, отмечая, что «постсекулярная концепция разовьется в постпостсеку-
лярную» в диалектическом аспекте. Постпостсекулярность – это не наличное состояние, а возможная стадия 
становления (Щипков, 2024, с. 576). 

В работах зарубежных авторов мы также находим упоминание термина «пост-пост-секулярность». Важно 
отметить, они относят его к периоду, который уже реализуется в социальности. А. Поссамаи с соавтором 
(Possamai, Possamai-Inesedy, 2021) видит значение термина как «этапа постпостсекулярности», где устанав-
ливается ситуация доминирования ряда избранных религий над остальными религиями. У А. Поссамаи 
постпостсекулярность представлена как секуляризм выхода из секуляризма. Автор утверждает, что «секуля-
ризм больше не является доминирующим дискурсом в публичной сфере, и это подчеркивает изменения, ко-
торые знаменуют переход к фазе пост-пост-секуляризма» (Possamai, 2025).  

О. Бреская, Г. Гиордан, С. Зринщак (Breskaya, Giordan, Zrinščak, 2021) устанавливают значение термина 
«пост-пост-секулярность» как особого этапа развития культуры. 

Л. Бек (Beck, 2023) связывает значение термина «пост-пост-секулярность» с ростом роли религиозных 
практик в политической сфере, в частности молитв. 

Дж. Р. Шук (Shook, 2023) пишет, что «настало время для пост-пост-секуляризма», вынося термин «пост-
пост-секуляризм» в название своей статьи и говоря о том, что нужно прийти к новому этапу секуляризма, 
в котором учтены все современные реалии.  

Нами установлено, что среди отечественных и зарубежных исследований присутствует лишь одна статья 
Дж. Шука, в название которой включен термин «пост-пост-секуляризм». Интересен факт различных тракто-
вок написания данного термина (через дефис у зарубежных авторов – “post-post-secularism” («пост-пост-
секуляризм») и без дефиса – у отечественных авторов «постпостсекуляризм»), что свидетельствует о том, 
что термин окончательно не закрепился в социально-философском дискурсе. Но во всех исследованиях тер-
мин «постпостсекулярность» употребляется и соотносится с термином «постсекулярность».  

Термин «постпостсекулярность» имеет различные значения и способы написания. В содержательном плане 
под ним понимается либо наличное состояние общественных отношений, либо ориентир для будущего развития 
как присутствующее диалектическое противоречие в секулярном, постсекулярном. Постпостсекулярность пред-
ставлена как этап развития культуры, где религиозное преобладает над светским, с обязательным включением 
религиозных практик в политические практики, что обозначается как «пост-пост-теократия» (Beck, 2023).  

Для уточнения значения понятия «постпостсекулярность» мы обращаемся к изучению второй задачи 
нашего исследования, состоящей в раскрытии значения термина «постсекулярность». Стоит упомянуть, 
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что данное понятие впервые формулируется у Ю. Хабермаса (Хабермас, Ратцингер, 2006, с. 49, 55, 61), кото-
рый транслирует его в свете гегелевского диалектичного миропонимания в традиции своего увлечения 
неомарксизмом в ранний период творчества. Хабермас замечает, что в диалектике становления общество 
может с помощью диалектического мышления прийти к солидарному способу бытия духа в постсекулярном, 
то есть интегральном, или солидарном, религиозно-светском обществе. Диалектика прослеживается в том, 
что на первом этапе определяется момент антиномичности, в котором религиозность и секулярность проти-
востоят друг другу. Солидарность же предполагает в постсекулярном обществе диалектическую координа-
цию светского и религиозного, выносимого в сферу индивидуального проживания.  

С точки зрения Ю. Хабермаса (Хабермас, Ратцингер, 2006), религия в современном обществе не отверга-
ется и больше не рассматривается как идеология. Религия восполняет утрату смысла в современной жизни, 
выступая источником мудрости. Вместе с тем религиозное миропонимание не является заменой светскому 
миропониманию, а лишь дополняет его не только в частной, но и в общественной жизни, что Ю. Хабермас 
называет «постметафизическим мышлением о религии» (Хабермас, Ратцингер, 2006). Хабермас уточняет 
определение «постсекулярного», отмечая, что «постсекулярный» рассматривается как социологическое опи-
сание сдвига в осознании в значительной степени секуляризованных или «нецерковных» обществ, которые 
к настоящему времени стали мириться с продолжающимся существованием религиозных общин и с присут-
ствием религиозных взглядов как в национальной общественной сфере, так и в глобальном политическом 
измерении (Хабермас, Ратцингер, 2006, с. 49, 55, 61). Философ отмечает, что именно историческая одновре-
менность форм светской мысли и религиозное сознание, которое теперь разошлось на полярные противопо-
ложности, подтолкнули его исследовать общую генеалогию постметафизического мышления и религиозного 
мира. Его мысль о постсекулярном состоянии важна постольку, поскольку она обращается к человеческому 
состоянию светского, современного существования и к недостаткам, присущим ему. 

Хабермас призывает к переоценке роли религии в публичной сфере в социальном и политическом кон-
тексте, определяемом условиями постсекулярного общества. Согласно постсекулярному пониманию обще-
ства, религия не рассматривается как пережиток прошлого, а является неотъемлемой частью эволюции свет-
ского дискурса вместе с метафизической мыслью и сохраняет свое влияние в публичной сфере неизменным 
на фоне процесса модернизации (Habermas, 2008b). 

Понятие «постсекулярное общество» не понимается по схеме исторической и хронологической преем-
ственности, а носит нормативный характер, который, не отсылая к структурным изменениям в моральной 
и социальной реальности, выражает, скорее, изменение секулярного самосознания (Habermas, 2010a, р. 3-4). 

В связи с реформированной концепцией современности начинает снижаться уверенность в том, что в хо-
де процесса модернизации религия имеет тенденцию к исчезновению (Habermas, 2010b, р. 18; 2008а, р. 242, 
308; 2008b, р. 21). Через критику процесса модернизации становится актуальным центральный вопрос  
о «неосуществленной программе просвещения» (Habermas, 1997). Ю. Хабермас отмечает, что «рынки и власть 
бюрократии устраняют социальную солидарность... из все большего числа областей повседневной жизни»  
(Habermas, 2008a, р. 45-46).  

Постметафизическое мышление находит в религии источник концептуального содержания, способный 
привести к расширению нормативных рамок практического дискурса. Важнейшим элементом, который здесь 
проявляется, является практическое измерение диалога постметафизической мысли, которую С. М. Малки-
на (2015) рассматривает в своем исследовании, с религией. Более конкретно, как отмечает Хабермас, через 
диалог с религией «этика диалога стремится перевести Категорическую заповедь на язык, который позволяет 
нам, кроме того, распознать другую интуицию – упоминание – в чувстве солидарности, в связи члена сооб-
щества с другими членами» (Habermas, 2002, р. 163). Диалог постметафизической мысли с религией отвечает 
преимущественно политической задаче, которая стремится интегрировать в рамки теории общества практи-
ческое измерение открытости боли и несчастью через мобилизацию концепции солидарности против раз-
рушительных последствий модернизации. Диалог постметафизической мысли с религией принимает форму 
реформированной генеалогии речи, включающей в себя практическое требование освобождения от гнету-
щих социальных отношений. В реконструкции диалога философии и религии, развитой Хабермасом, обра-
щение дискурса к своим корням знаменует собой одновременно расширение нормативных рамок практиче-
ского дискурса. Столкнувшись с распространением цинизма, практический дискурс находит в религии необ-
ходимую здесь расширенную антропологическую систему координат. 

По мнению Хабермаса (Habermas, 2008a), важным вкладом религии в общественную сферу является акту-
ализация моральных идей, выходящих за рамки научного дискурса, которые могут стать средством критики 
нормализации насилия и страданий. Эта перспектива могла бы способствовать оживлению демократической 
публичной сферы в направлении уважения плюрализма форм жизни, но в то же время и критики цинизма 
(Habermas, 2008a, р. 240-241).  

Хабермас предлагает концепцию постсекуляризма в контексте растущего религиозного сознания и борь-
бы в современном мире. Концепция права на религию и религиозную практику в соответствии с либераль-
ной конституцией была исторически сложившимся правом, концепция постсекуляризма возникла в резуль-
тате провала процесса секуляризации во всем мире. Исходя из теории Ю. Хабермаса, не нужно соглашаться 
с радикальным просветительским отказом от религии, чтобы практиковать прогрессивную политику. Одна-
ко недовольство концепцией прежнего права на религию, а позднее концепциями постсекуляризма, исходит 
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из того факта, что практика этих прав и концепций в реальном мире не является ни простой, ни беспроблем-
ной. В мире, где религиозные раздоры настолько преобладают в реальности, значение имеет степень секуля-
ризма, насаждаемая государствами в целях управления и смягчения религиозных распрей. 

Такие метатеории, как марксизм и модернизация, предсказывали исчезновение религии. Однако при от-
вете на вопрос, почему этого не произошло или не случается, нам необходимо учитывать факт либеральной 
теории и либеральной философии предоставления индивидуальных и групповых прав исповедовать веру 
и религию. Государства, организованные на основе положений либеральной теории, допускают это. В грани-
цах либеральной теории вопросы о разумности или иррациональности веры, или религии, или традиции 
не имеют значения. Поскольку право на вероисповедание предоставлено как право, граждане имеют всю 
свободу практиковать (а иногда и пропагандировать) религию, какой бы рациональной или иррациональной 
ни была практика такой религии. Часто это может привести к религиозному конфликту, и поэтому роль госу-
дарства по отношению к религии становится все более очевидной. 

Допуская право на веру и религию, светские общества разрешают религиозную практику как в обществен-
ной, так и в частной сфере. В какой степени может быть реализована религиозная практика в общественной 
жизни, зависит от линий, проводимых государством в отношении практики религии и религиозных традиций. 

Проблемы с вышеупомянутым понятием равного обращения со всеми религиями в соответствии с кон-
ституцией возникают, когда сами религиозные общины располагаются неравномерно с точки зрения демо-
графии и политического значения. Таким образом, когда религиозные общины разделены по признаку об-
щин большинства и меньшинства, вопрос толерантности друг к другу и особенно толерантности к превра-
щению меньшинств в сообщество большинства становится чрезвычайно значимым. Таким образом, по-
скольку общины большинства приходят к власти благодаря своему демографическому преобладанию, они 
также несут бремя поддержания религиозной толерантности и прав религиозных меньшинств. Трудности 
начинаются тогда, когда этого не происходит.  

Утверждение Хабермаса о методологическом атеизме не является беспрекословным. Это становится во-
просом простого поддержания закона и порядка. До тех пор, пока религиозная практика человека X не при-
чиняет вреда человеку Y и наоборот, оба могут исповедовать свою религию в абсолютной свободе.  

Вместе с тем досекулярная лояльность и идентичность религии остаеются весьма заметными. Однако по-
скольку принуждение или навязывание политического секуляризма со стороны государства не является до-
ступным вариантом для этих обществ, равно как и строгое разделение государства и религии, возможен 
только диалог между разнообразными традициями и религиями. Однако для того чтобы диалог шел на рав-
ных, не должно быть ни межрелигиозного доминирования, ни внутрирелигиозного доминирования. Диало-
гическая практика не может быть реализована в обстоятельствах, где одна религия преобладает над другими. 
Это приведет лишь к политическому доминированию одной религии над другими. Вторая проблема – доми-
нирование светского над религиозным.  

Теория Хабермаса дает многообещающее объяснение религии и религиозных традиций. Однако решаю-
щим моментом является то, что Хабермас все еще пытается объяснить религию как религию. Мы не можем 
рассматривать современный подъем религиозной активности с точки зрения лишь провала одного тезиса 
о секуляризации.  

Обратившись к третьей задаче нашего исследования, мы исходим прежде всего из того, что, применив 
метод философского полилога, возможно и в отечественной философской традиции найти уникальную тра-
дицию понимания взаимодействия светского и религиозного оснований общественности. Применив био-
графический метод, мы устанавливаем, что у Сергея Булгакова и Юргена Хабермаса присутствует общая точ-
ка в биографии – увлечение на ранних этапах творчества философией марксизма, что повлияло на дальней-
ший вектор проведения ими исследований светского и религиозного.  

Несмотря на то, что сам термин «постсекулярный» возникает у Ю. Хабермаса, модель взаимодействия 
светского и религиозного, которая может быть рассмотрена, на наш взгляд, как следующая уже после ха-
бермасовской «постсекулярной модели» и которую мы можем условно назвать «постпостсекулярная» (Тон-
ковидова, Бойко, 2022, с. 29), обнаруживается, посредством применения метода концептуализации, в кон-
цептуальной модели соборности С. Булгакова, где мы определяем социально-онтологический и символиче-
ски-смысловой уровни (Орлов, Тонковидова, 2024).  

Используя логическую процедуру определения понятий, вначале нам требуется найти родовое понятие 
по отношению к определяемому понятию. Таким образом, «постпостсекулярность» – это определенный этап 
развития секуляризма, следующий за этапом «постсекулярности». И отличительные характеристики данного 
этапа мы устанавливаем на основании учения о соборности С. Булгакова, рассматривая значение термина 
«постпостсекулярность», находим его теоретические основания. Понимание теории «постпостсекулярности» 
связано с теми смыслами, которые вкладываются С. Булгаковым в значение характеристик социально-
онтологического уровня концептуальной модели соборного единства.  

И, если хабермасовская модель «постсекулярности» предполагает не пересечение, а координацию свет-
ского и религиозного, то у С. Булгакова светское и религиозное рассматриваются как различные диалектиче-
ские формы соборности в единой религиозно-светской социальности. 

На основании работ С. Булгакова мы можем определить параметры, достижение которых говорит о прибли-
жении к «постпостсекулярности». 
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Одним из параметров определяется целеполагание в направлении вечности с одновременной погружен-
ностью в историческую реальность (Булгаков, 2008, с. 302). 

Следующим параметром является уход от избранности и замкнутости, наблюдаемых в религиозности  
и в светскости: «…христиане должны встать в общую запряжку истории», решая «общегуманистические 
задачи» (Булгаков, 2008, с. 249, 250). 

Важным параметром «постпостсекулярности» выступает замена религии, которая определяется как некое 
переходное состояние с присутствием культа, ограниченного временными, пространственными характери-
стиками, на непосредственное единство человека и Бога в реальном Царстве Божием в состоянии соборно-
сти, где «вся жизнь явится богодейственным богослужением» (Булгаков, 2017, с. 116).  

Общественное единство мы также с опорой на тексты С. Булгакова можем выделить в качестве параметра 
достижения «постпостсекулярного». «Единый мир – всеобщее, универсальное сказуемое, область бытия, 
и множественность ипостасных центров» (Булгаков, 1993, с. 405). Соборность – это «единство во множестве» 
(Булгаков, 1993, с. 411).  

Христианская политика должна соответствовать соборному социальному идеалу, объединять людей раз-
личных религиозно-философских взглядов (Булгаков, 2009, с. 40).  

Основываясь на методе философского полилога, в качестве уникальной особенности учения С. Булгакова 
мы устанавливаем символизм в описании деятельности, или аскезы, личности, направленной на достижение 
соборности в социальной реальности. С. Булгаков использует символику подвижничества, чертами которого 
выступают «порядочность, дисциплинированность, трудоспособность, смирение, самоконтроль» (2011, с. 294). 
Ориентиром для личности становится переход на уровень служения и следования долгу по всем направлениям 
общественных практик (Булгаков, 2008, с. 228; 2011, с. 234).  

Достичь определенных нами выше параметров возможно через смирение, или «нравственно-духовной 
самопроверкой», согласованной с максимализмом действий, приравненных к послушанию, то есть аскезе, 
окрашенной велением долга и совестью, что определяется в историчности и в установлении межпоколенных 
связей, идее братства народов, равенства людей и достоинстве личности. 

У С. Булгакова в его перспективном видении становления общественности мы прослеживаем уход от раз-
деленности светскости и религиозности. Хабермасовская «координация» преодолевается в единой религиоз-
но-светской общественности, основанной на соборных основаниях. Отталкиваясь от марксизма, переходя 
к идеализму, С. Н. Булгаков идет дальше, чем Ю. Хабермас. Он, по В. П. Рожкову (2009), создает «положи-
тельную диалектику». Положительная диалектика распространяется им на понимание общественности, 
где религиозность и светскость рассматриваются как нераздельное единство, вневременное единство 
или Богочеловеческое единство. Основополагающее значение в данном случае отводится личности, которая 
в своей деятельности может достичь единства в общественном измерении (Булгаков, 2008, с. 342, 189). Важно 
отметить и символизацию в описании данного действенного общественного единства светскости и религи-
озности в символах «подвижничества», «героизма» и «симфонии» (Орлов, Тонковидова, 2024). Прослежива-
ется онтологизация понимания соборности, то есть целеполаганием для общественности выступает направ-
ленность к единству с Божественным, реальным и действенным единством (Булгаков, 2017, с. 264). Обратив-
шись к работам С. Булгакова, мы находим в них ответы на вопрос, каким образом на основании соборного 
принципа возможно достичь в обществе не коллективности, координации, субординации в ситуации соли-
дарности, а соборности, единства целого во множестве. 

Заключение 

Изучив значение термина «постпостсекулярность» в современных философских исследованиях отече-
ственных и зарубежных авторов, нами было установлено, что данный термин: во-первых, в них присутствует, 
но крайне редко выступает отдельным предметом исследовательского анализа, зачастую упоминаясь в связи 
с проблемой «постсекулярности», имеет различные варианты как написания, так и различные содержатель-
ные характеристики (понимается как этап развития культуры, описывает координацию различных религиоз-
ных организаций и объединений, в том числе их доминирование относительно друг друга, описывает ситуа-
ции проникновения религиозных практик в политическую сферу общества, выступает возможным в диалек-
тическом становлении этапом становления общественных отношений и связей светского и религиозного).  

В ходе проведенного исследования было установлено, что, воодушевленные своим увлечением различ-
ными интерпретациями марксизма на ранних этапах творчества, и Ю. Хабермас, и С. Булгаков преодолевают 
его в дальнейшем. И в данном преодолении мы обнаруживаем постсекулярное и постпостсекулярное миро-
понимания – у Ю. Хабермаса и С. Булгакова соответственно. Можно сделать вывод, что общим в концепциях 
мыслителей является единый теоретический источник их философских исследований, или марксизм. Разли-
чие вышеупомянутых постсекулярного и постпостсекулярного миропониманий состоит в том, что у Ю. Ха-
бермаса мы видим попытку установления координации светского и религиозного, где их объемы, ни полно-
стью, ни частично не пересекаются. Религиозное допускается в пределах, которые позволяют уравновеши-
вать противоречивость светского. Диалог постметафизической мысли с религией отвечает преимущественно 
политической задаче, которая стремится интегрировать в рамки теории общества практическое измерение 
открытости боли и несчастью через мобилизацию концепции солидарности против разрушительных послед-
ствий модернизации. Столкнувшись с распространением цинизма, практический дискурс находит в религии 
необходимую здесь расширенную антропологическую систему координат. 
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В учении С. Булгакова мы обнаруживаем «положительную диалектику» или непосредственное единство 
светскости и религиозности. Нет отдельных религиозности и светскости, а есть единая религиозно-светская 
общественность. Светскость в данном булгаковском постпостсекулярном контексте выступает одной из форм 
религиозности, одной из форм соборного единства в отрицательном своем значении, или противоположным 
полюсом соборности. 

Опираясь на труды С. Булгакова, возможно выявить параметры достижения постпостсекулярности (целе-
полагание в направлении вечности с одновременной погруженностью в историческую реальность, уход 
от избранности и замкнутости, замена религии на непосредственное единство человека и Бога в реальном 
Царстве Божием, общественное единство) и дать определение термину «постпостсекулярность». Это форма 
соборного единства, присутствующая в исторической реальности и устремленная в вечность, где преодоле-
вается разобщенность религиозного и светского, человека, общества, церкви, Бога, или состояние Богочело-
вечества, при достижении параметров соборного единства. 

В качестве перспектив дальнейшего исследования заявленной проблематики можно назвать установление 
влияния двух направлений постсекулярного миропонимания как на русскую философскую мысль, так и на зару-
бежную, а также детальный анализ солидарной модели общественности и соборной модели общественности. 
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