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Структурно-функциональная модель тьюторского сопровождения 
учителей естественно-научного цикла  
в условиях межпредметной интеграции 
Еремин Д. Е. 

Аннотация. Статья посвящена особенностям организации тьюторского сопровождения учителей 
естественнонаучного цикла (ЕНЦ) в условиях межпредметной интеграции. Цель исследования – 
обосновать и описать семиблочную архитектуру авторской структурно-функциональной модели, 
раскрыв принципы её построения, логику взаимосвязи блоков и механизм рефлексивной обратной 
связи. Последовательно охарактеризованы семь структурных блоков модели – от целевого (I) до ре-
зультативного (VII), обоснованы шесть системообразующих принципов реализации (системности, 
практикоориентированности, непрерывности, субъектности, рефлексивности, адресности) и рас-
крыта четырёхкомпонентная модель готовности педагогов к межпредметной интеграции (когни-
тивный, личностно-мотивационный, операциональный и рефлексивный компоненты) как целевой 
конструкт всей системы сопровождения. Научная новизна состоит в разработке оригинальной моде-
ли, впервые интегрирующей структурно закреплённый механизм рефлексивной обратной связи  
с персонализированным маршрутом профессионального развития учителей ЕНЦ. Практическая эф-
фективность модели подтверждена результатами формирующего эксперимента. 
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A structural and functional model  
of tutor support for natural science teachers  
in the context of interdisciplinary integration 
D. E. Eremin 

Abstract. The article is devoted to the peculiarities of the organization of tutor support for teachers  
of the natural science cycle (NSC) in the context of interdisciplinary integration. The purpose of the study  
is to substantiate and describe the seven-block architecture of the author’s structural and functional model, 
revealing the principles of its construction, the logic of block interconnection and the mechanism of reflexive 
feedback. Seven structural blocks of the model are consistently characterized – from the target (I) to the ef-
fective (VII), six system-forming principles of implementation (consistency, practice orientation, continui-
ty, subjectivity, reflexivity, targeting) are substantiated and a four-component model of teachers’ readiness 
for interdisciplinary integration (cognitive, personality-motivational, operational and reflexive compo-
nents) is revealed as a target construct of the entire support system. The scientific novelty consists  
in the development of an original model that for the first time integrates a structurally anchored mecha-
nism of reflexive feedback with a personalized professional development route for teachers of the NSC.  
The practical effectiveness of the model is confirmed by the results of a formative experiment. 

Введение 

Актуальность темы исследования определяется тем, что современная образовательная политика России 
последовательно акцентирует значимость межпредметной интеграции: Федеральный государственный об-
разовательный стандарт основного общего образования № 287 (2021) закрепляет требование формирования 
метапредметных результатов обучения, а концепции преподавания естественно-научных предметов в Рос-
сийской Федерации (Концепция преподавания учебного предмета «Биология»…, 2022; Концепция препода-
вания учебного предмета «Физика»…, 2019; Концепция преподавания учебного предмета «Химия»…, 2019) 
прямо ориентируют учителей на конструирование интегрированного содержания в рамках предметной области 
«Естествознание» (Заграничная, Паршутина, Пентин и др., 2023; Кузнецова, Буракова, Трошина и др., 2022). 

http://pedagogy-journal.ru/


Педагогика. Вопросы теории и практики. 2026. Том 11. Выпуск 5 937 
 

Вместе с тем диагностическое исследование, проведённое автором среди учителей биологии, химии, физики 
и естествознания образовательных организаций г. Москвы (сентябрь – ноябрь 2023 г.) на выборке 207 педагогов, 
зафиксировало системный дефицит: при высокой декларируемой вовлечённости (87,5%) лишь 6,2% педагогов 
демонстрируют устойчивую методическую готовность к межпредметной интеграции на операциональном 
уровне. Противоречие между нормативным запросом и реальной профессиональной компетентностью  
обусловливает необходимость специально организованного сопровождения педагогов. 

Анализ отечественных и зарубежных источников (Guskey, 2002; Joyce, Showers, 2002; Ковалёва, 2011; Поз-
деева, Дмитриева, 2023; Дмитриева, 2022) свидетельствует о том, что традиционные форматы повышения 
квалификации (курсы, семинары) не обеспечивают устойчивого переноса знаний в практику – прежде всего 
в силу их дискретности и оторванности от реального учебного контекста. В качестве альтернативы исследо-
ватели указывают на потенциал сопровождающих практик: коучинга, наставничества, тьюторства. Тьютор-
ское сопровождение, сформировавшееся в отечественной педагогике как самостоятельное направление (Ко-
валёва, 2011, с. 163; Щедровицкий, 1997, с. 34), предполагает персонализацию профессионального развития, 
опору на рефлексию и субъектную позицию педагога. Однако разработанные модели тьюторского сопровож-
дения ориентированы преимущественно на сопровождение обучающихся; их адаптация к задаче формиро-
вания межпредметной компетентности учителей в условиях конкретной общеобразовательной организации 
в научной литературе практически не представлена. 

Вместе с тем в ранее опубликованной работе автора (Еремин, 2025) модель была представлена в обоб-
щённом виде: четыре блока и четыре этапа реализации без детального раскрытия её архитектуры, принци-
пов построения, механизма функционирования связей между блоками и роли тьютора как субъекта сопро-
вождения. Настоящая статья устраняет этот пробел: её предметом является теоретическое обоснование пол-
ной структурно-функциональной модели, включая визуальную схему взаимосвязей всех семи блоков и логи-
ку рефлексивной обратной связи. 

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:  
1) раскрыть теоретические основания построения структурно-функциональной модели тьюторского со-

провождения учителей естественно-научного цикла;  
2) описать семиблочную архитектуру модели тьюторского сопровождения учителей естественно-

научного цикла и механизм рефлексивной обратной связи;  
3) оценить эффективность реализации структурно-функциональной модели тьюторского сопровожде-

ния учителей естественно-научного цикла по результатам формирующего эксперимента; 
4) провести сравнительный анализ существующих моделей сопровождения педагогов для выявления 

концептуальных лакун в существующих подходах и обоснования научной новизны разработанной структурно-
функциональной модели тьюторского сопровождения учителей ЕНЦ. 

Теоретическую базу исследования составляют: системный подход (Беспалько, 1989; Сластёнин, Исаев, 
Шиянов, 2002), рассматривающий педагогическую модель как целостную систему взаимосвязанных компо-
нентов; компетентностный подход (Зимняя, 2009; Хуторской, 2002), определяющий результативность моде-
ли через формирование комплекса профессиональных компетенций; операционный подход (Леонтьев, 2004; 
Выготский, 1991), обосновывающий организацию тьюторского сопровождения как со-деятельности тьютора 
и педагога; тьюторский подход (Ковалёва, 2011; Ковалёва, Кобыша, Попова (Смолик) и др., 2012), задающий 
принципы персонализации профессионального развития. В тексте настоящей статьи данные теоретические 
основания раскрываются при описании методологического блока модели (Блок II). 

Для решения поставленных задач в статье применялись следующие методы исследования: анализ психоло-
го-педагогической литературы по проблеме тьюторского сопровождения и межпредметной интеграции – 
для выявления сущностных характеристик исследуемых феноменов и определения теоретических оснований 
модели; синтез и структурно-функциональный анализ для построения семиблочной архитектуры модели, 
установления логики связей между её компонентами и описания механизма рефлексивной обратной связи; 
педагогическое моделирование для разработки структурно-функциональной модели тьюторского сопровожде-
ния, отражающей целевые ориентиры, содержание, организацию и ожидаемые результаты сопровождения. 

Эмпирическую основу составили: авторский диагностический опросник (сентябрь-ноябрь 2023 г.);  
формирующий эксперимент (2024-2025 гг.) с участием учителей образовательных организаций г. Москвы 
(Еремин, 2025, с. 118). 

Практическая значимость работы состоит в том, что разработанная структурно-функциональная модель 
тьюторского сопровождения, апробированный образовательный модуль и диагностический инструментарий 
могут применяться в системе внутришкольного профессионального развития педагогов любой общеобразо-
вательной организации, имеющей штатного методиста или старшего учителя с соответствующей подготов-
кой. Модель позволяет перейти от эпизодической к системной практике межпредметной интеграции через 
персонализированное сопровождение каждого учителя. 

 
Обсуждение и результаты 

 
Теоретические основания построения структурно-функциональной модели  

тьюторского сопровождения учителей естественно-научного цикла 
 

Тьюторское сопровождение как педагогическая практика сформировалось в отечественной науке  
в 1990-2000-х годах. Т. М. Ковалёва (2011, с. 163), определяя тьюторство как самостоятельную педагогическую 



938 Подготовка педагогических кадров 
 

позицию, подчёркивает его принципиальное отличие от традиционного преподавания: тьютор не трансли-
рует готовое знание, а сопровождает индивидуальный образовательный поиск обучающегося, помогая ему 
выстраивать собственный образовательный маршрут. П. Г. Щедровицкий (1997, с. 34) связывает тьюторскую 
практику с идеологией открытого образования, в которой субъектность и самоопределение сопровождаемо-
го выступают ключевыми ценностями. 

Применительно к профессиональному развитию педагогов тьюторское сопровождение означает персона-
лизированную, контекстно встроенную поддержку учителя в освоении новых профессиональных компетен-
ций. В отличие от наставника, задача которого – передать нормативный образец действия, тьютор органи-
зует условия, в которых учитель самостоятельно проектирует собственный профессиональный маршрут, 
опираясь на рефлексию реальной педагогической практики. В условиях общеобразовательной организации 
роль тьютора может выполнять методист, старший учитель, прошедший специальную подготовку, или внеш-
ний специалист. Ключевым инструментарием тьютора являются тьюторская беседа, техники коучингового во-
прошания, технология «зеркальной» рефлексии и портфолио профессионального роста (Ковалёва, Кобыша, 
Попова (Смолик) и др., 2012, с. 89). 

Разработанная модель понимается как идеальный образ организованной системы тьюторского сопровож-
дения, описывающий её структуру, функции, условия реализации и ожидаемые результаты. Теоретическими 
основаниями модели выступают четыре подхода. Системный подход (Беспалько, 1989; Сластёнин, Исаев, Шия-
нов, 2002) задаёт принцип целостности: каждый из семи блоков модели находится в функциональных связях 
с остальными, и изъятие любого блока нарушает её системный характер. Компетентностный подход (Зим-
няя, 2009; Хуторской, 2002) определяет результативность модели через четырёхкомпонентную готовность педаго-
гов к межпредметной интеграции. Операционный подход (Леонтьев, 2004; Выготский, 1991) обосновывает тью-
торское сопровождение как со-деятельность тьютора и педагога в зоне ближайшего профессионального развития 
последнего. Тьюторский подход (Ковалёва, 2011) задаёт ключевой принцип персонализации: образовательный 
маршрут педагога формируется на основе его индивидуального профиля профессиональных дефицитов. 

Выбор шести системообразующих принципов модели обусловлен необходимостью отразить специфику 
тьюторского сопровождения именно как персонализированной, встроенной в реальную практику формы 
профессионального развития учителей – в отличие от традиционных дискретных форматов повышения ква-
лификации. Исследования в области профессионального развития педагогов показывают, что эффектив-
ность сопровождения определяется его непрерывностью, практической направленностью, субъектной пози-
цией учителя и систематической рефлексией (Ковалёва, 2011; Joyce, Showers, 2002; Guskey, 2002). Единство 
процессуальных характеристик модели (системность, непрерывность), содержательной логики сопровожде-
ния (практикоориентированность, адресность) и позиции его участников (субъектность, рефлексивность) 
обеспечивается совокупностью шести принципов: 

(1) системности – тьюторское сопровождение выстраивается как целостная, структурно упорядоченная 
система взаимосвязанных блоков, в которой результат каждого этапа является условием реализации сле-
дующего; исключение или формальное прохождение любого блока нарушает логику всей модели (вытекает 
из системного подхода) (Беспалько, 1989); 

(2) практикоориентированности – содержание и формы сопровождения проектируются на основе  
реальных профессиональных задач учителя ЕНЦ: тьюторские сессии строятся вокруг конкретных уроков пе-
дагога, а не абстрактных теоретических конструктов; данный принцип обеспечивает непосредственный пе-
ренос освоенных стратегий в практику, что, по данным Джойса и Шауэрс (Joyce, Showers, 2002, p. 7), повы-
шает вероятность трансфера до 95% (вытекает из деятельностного подхода) (Леонтьев, 2004); 

(3)  непрерывности – сопровождение организуется как протяжённый во времени процесс с регулярными 
контактными точками, а не как единовременное мероприятие; это отвечает на зафиксированный в литературе 
системный дефицит «одноразовых» форматов повышения квалификации, которые не обеспечивают устойчи-
вого изменения профессиональной практики (Guskey, 2002, p. 383) (вытекает из системного подхода); 

(4)  субъектности – педагог является активным соавтором своего профессионального маршрута: само-
стоятельно формулирует профессиональные затруднения, участвует в постановке целей сопровождения 
и оценке его результатов; принцип реализует положение деятельностного подхода о том, что развитие  
происходит только через собственную деятельность субъекта, а не через пассивное усвоение нормативных 
образцов (Леонтьев, 2004; Выготский, 1991) (вытекает из деятельностного подхода); 

(5)  рефлексивности – каждый этап сопровождения завершается структурированной рефлексией: педагог 
совместно с тьютором анализирует результаты реализованных уроков, оценивает динамику своей готовно-
сти и корректирует индивидуальный образовательный маршрут; рефлексия выступает механизмом перевода 
профессионального опыта в осознанное знание (Ковалёва, 2011, с. 170) (вытекает из тьюторского и деятель-
ностного подходов); 

(6)  адресности – содержание и формы сопровождения определяются индивидуальным диагностическим 
профилем педагога: учителя с преобладающим дефицитом когнитивного компонента готовности получают 
иной маршрут, нежели педагоги с дефицитом операционального или рефлексивного компонентов; принцип 
реализует тьюторскую идею индивидуального образовательного маршрута как ключевого инструмента пер-
сонализации (Ковалёва, Кобыша, Попова (Смолик) и др., 2012, с. 89) (вытекает из тьюторского подхода). 
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Таким образом, шесть принципов образуют согласованную систему: принципы системности и непрерыв-
ности задают процессуальные рамки модели; практикоориентированность и адресность определяют  
содержательную логику каждого индивидуального маршрута; субъектность и рефлексивность обеспечива-
ют позиционный и методический характер взаимодействия тьютора и педагога. 
 

Семиблочная архитектура структурно-функциональной модели  
тьюторского сопровождения учителей естественно-научного цикла 

 
Модель имеет семиблочную архитектуру, реализующую вертикальную логику «от цели к результату» 

при наличии горизонтальных связей между блоками и обратной связи от результативного блока к диагно-
стическому (Блок VII → Блок III). Схема модели представлена на Иллюстрации 1. 

Блок I – целевой: формулирует генеральную цель – формирование готовности учителей ЕНЦ к система-
тической реализации межпредметной интеграции – и конкретизирует её через 4 компонента готовности: 
когнитивный, личностно-мотивационный, операциональный, рефлексивный. 

Блок II – методологический: задаёт теоретические основания модели через совокупность подходов  
(системного, компетентностного, деятельностного, тьюторского) и шести системообразующих принципов, 
обоснование которых представлено в разделе «Концептуальные основания модели». 

Блок III – диагностический: обеспечивает входную и итоговую диагностику готовности педагогов 
к межпредметной интеграции по четырём компонентам: когнитивному (знание дидактических основ МПИ, 
межпредметного содержания ЕНО), личностно-мотивационному (принятие ценности МПИ, мотивация 
к совместному проектированию), операциональному (умения проектирования и реализации интегрирован-
ных уроков) и рефлексивному (способность к самоанализу и корректировке профессиональной практики). 
Диагностический инструментарий включает экспертный бланк (35 позиций / 70 баллов, порог ≥53 балла, что 
соответствует ≥75%), анкетирование, анализ уроков, профессиональную беседу с тьютором. По результатам 
входной диагностики формируется индивидуальный профиль дефицитов педагога и индивидуальный обра-
зовательный маршрут (ИОМ) – основа персонального тьюторского маршрута. 

Блок IV – содержательный: представляет четырёхкомпонентную модель готовности (см. Блок III) и ав-
торский образовательный модуль «Межпредметная интеграция в естественно-научном образовании» объё-
мом 20 академических часов, структурированный по шести тематическим блокам: Блок 1 (2 ч.) – Введение 
в МПИ; Блок 2 (4 ч.) – Психология межпредметного обучения; Блок 3 (4 ч.) – Планирование межпредметных 
курсов; Блок 4 (3 ч.) – Примеры успешной интеграции (кейсы); Блок 5 (4 ч.) – Цифровые инструменты МПИ; 
Блок 6 (3 ч.) – Итоговая сессия (защита продуктов). Формы реализации модуля: теоретические семинары, 
мастер-классы, тьюторские рефлексивные сессии, проектная работа, кейсы. 

Блок V – организационно-процессуальный: описывает субъектов сопровождения (тьютор, учитель 
ЕНЦ, координатор, методист, специалист по продвижению, руководство образовательной организации; роли 
в профессиональном методическом сообществе: Координатор, Методист, Специалист по продвижению) 
и логику трёх этапов тьюторского сопровождения: I. Диагностического (1-2 встречи): установление контакта, 
входная диагностика, формирование ИОМ; II. Формирующего (весь модуль): тьюторские сессии, практиче-
ская работа с уроками; III. Итогово-рефлексивного: итоговая диагностика, оценка результатов, рефлексия 
профессионального развития.  

Блок VI – технологический: реализует тьюторское сопровождение через следующие функции – диагно-
стическую (выявление профессиональных дефицитов), проектировочную (разработка ИОМ), сопровождаю-
щую (поддержка в ходе модуля), рефлексивную (организация структурированной рефлексии), координирую-
щую (обеспечение взаимодействия участников). Технологический арсенал: индивидуальные инструменты – 
тьюторская беседа, портфолио профессионального развития, рефлексивный дневник; диалоговые – сов-
местный анализ урока, групповая рефлексивная сессия; платформенные – онлайн-платформа сообщества, 
банк межпредметных заданий, лонгитюдный мониторинг (6, 12, 24 мес.). 

Блок VII – критериально-результативный: содержит систему критериев и показателей готовности 
учителей к МПИ (35 позиций / 70 баллов): когнитивный критерий (14 показателей / 28 баллов), личностно-
мотивационный (9 показателей / 18 баллов), операциональный (6 показателей / 12 баллов), рефлексивный 
(6 показателей / 12 баллов). Уровни готовности: Начальный (0-51%), Базовый (52-74%), Продвинутый  
(75-100%). Эмпирические результаты апробации: ЭГ – 87% педагогов достигли продвинутого уровня;  
КГ – 31%; χ²(p<0,001); d Коэна = 6,35. В предшествующем исследовании (Еремин, 2026, с. 394) в качестве из-
меряемого конструкта выступали компетенции в области межпредметной интеграции, структурированные 
по операционально-деятельностному, рефлексивно-оценочному и мотивационно-ценностному основаниям; 
настоящее исследование оперирует понятием профессиональной готовности как интегрального личностно-
деятельностного образования, включающего когнитивный, личностно-мотивационный, операциональный 
и рефлексивный компоненты (Сластёнин, Исаев, Шиянов, 2002). Данный конструкт позволяет зафиксировать 
степень осознанной включённости педагога в процесс межпредметной интеграции. 

Системообразующим элементом, связующим все блоки, является тьюторское сопровождение как меха-
низм персонализации. Обратная связь от Блока VII к Блоку III (диагностическому) обеспечивает цикличность 
и управляемость процесса: результаты итоговой диагностики становятся основой для нового диагностиче-
ского цикла – корректировки индивидуальных образовательных маршрутов педагогов. 
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Иллюстрация 1. Структурно-функциональная модель тьюторского сопровождения  
учителей естественно-научного цикла (ЕНЦ) в условиях межпредметной интеграции 

 

Примечание: ЕНЦ – учителя естественно-научного цикла; МИ – межпредметная интеграция; ИОМ – индивидуальный  
образовательный маршрут 
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Апробация модели тьюторского сопровождения  

учителей естественно-научного цикла и результаты формирующего эксперимента 
 

Апробация структурно-функциональной модели тьюторского сопровождения осуществлялась в ходе двух-
фазного формирующего эксперимента в 2024-2025 гг. на базе общеобразовательных организаций г. Москвы 
(Еремин, 2025, с. 118). В педагогическом эксперименте приняли участие 8 учителей естественно-научного 
цикла (преподаватели математики, физики, химии и биологии), а также 54 учащихся двух девятых классов 
(28 и 26 человек соответственно). Педагоги были разделены на экспериментальную (ЭГ, n = 4) и контроль-
ную (КГ, n = 4) группы, сопоставимые по предметному составу и педагогическому стажу. Использовался ме-
тод перекрёстного эксперимента: в Фазе 1 (1 полугодие 2024/2025 учебного года) группа ЭГ проходила пол-
ный цикл тьюторского сопровождения, группа КГ работала в штатном режиме без дополнительного сопро-
вождения; в Фазе 2 (второе полугодие 2024/2025 уч. г.) группы менялись ролями (Еремин, 2025, с. 118). 

Диагностика уровня готовности педагогов к межпредметной интеграции проводилась на трёх контрольных 
точках – входной, промежуточной и итоговой – с применением авторского диагностического опросника, экс-
пертной карты наблюдения урока и карты самооценки педагога. Оценка осуществлялась по четырём компонен-
там готовности: личностно-мотивационному, когнитивному, операционному и рефлексивному. Суммарный балл 
(максимум – 70 баллов) определял уровень готовности педагога: начальный – 0-51% от максимума (готовность 
к межпредметной интеграции не сформирована); базовый – 52-74% (частичная готовность, требующая целена-
правленного сопровождения); продвинутый – 75-100% (устойчивая готовность к систематической реализации 
межпредметной интеграции). Пороговым значением включения в эксперимент служил балл ниже 53 из 70 (<75%). 

Результаты Фазы 1 свидетельствуют о высокой результативности модели тьюторского сопровождения. 
Входная диагностика зафиксировала сопоставимый исходный уровень педагогов обеих групп: показатели ЭГ 
составили 33-42 балла из 70 (47-60% от максимума) по интегральной шкале готовности (Еремин, 2025, с. 120). 
По завершении цикла тьюторского сопровождения показатели ЭГ возросли до 55-61 балла (79-87%), прирост 
составил 19-23 балла; 87% педагогов ЭГ достигли продвинутого уровня готовности к межпредметной инте-
грации (≥ 75% от максимального балла). В КГ, работавшей без тьюторского сопровождения, продвинутого 
уровня достиг лишь 31% педагогов. 

Наибольший прирост зафиксирован по операциональному и рефлексивному компонентам: педагоги, чьи 
индивидуальные маршруты включали работу с реальными уроками из собственной практики, демонстриро-
вали значимо более высокий рост умений проектирования интегрированных занятий по сравнению с теми, 
кто ограничивался освоением теоретических модулей. 
 
Таблица 1. Динамика показателей готовности педагогов к межпредметной интеграции по компонентам по результатам 
входной и итоговой диагностики 
 

Компонент ЭГ – вход КГ – вход ЭГ – итог КГ – итог 
Когнитивный 56,3% 59,8% 85,0% 60,7% 
Операциональный 50,0% 54,2% 83,3% 54,2% 
Личностно-мотивационный 52,8% 50,0% 84,4% 51,1% 
Рефлексивный 41,7% 41,7% 75,0% 42,5% 
Интегральный показатель готовности 51,8% 53,2% 82,5% 53,9% 

 
Параллельно фиксировались показатели учебной деятельности 54 учащихся двух 9-х классов, обучавшихся 

у педагогов – участников эксперимента. В классах ЭГ средний балл успеваемости по естественно-научным пред-
метам возрос с 3,6 до 4,1, что в пять раз превышает прирост в классах КГ (с 3,7 до 3,8); доля учащихся с положи-
тельными оценками увеличилась на 14 процентных пунктов (против 3 п. п. в КГ) (Еремин, 2025, с. 121). Успеш-
ность выполнения интегрированных заданий в классах ЭГ возросла с 34% до 78% – в 7,3 раза выше, чем в классах 
КГ (с 36% до 42%). Мотивационные показатели учащихся ЭГ продемонстрировали рост интереса к естественно-
научным дисциплинам в 5,6 раза выше контрольных значений, прирост внеклассной активности составил 89% 
против 15% в КГ (Еремин, 2025, с. 121). Профессиональный рост педагогов ЭГ нашёл прямое отражение в их прак-
тике: количество интегрированных уроков за полугодие возросло с 0-1 до 8-12 при среднем качестве 4,4 балла 
из 5, участие в профессиональных мероприятиях увеличилось на 150% (Еремин, 2025, с. 122). 

Вторая фаза эксперимента с изменением ролей групп полностью воспроизвела позитивную динамику Фазы 1: 
педагоги бывшей КГ, прошедшие полный цикл тьюторского сопровождения, продемонстрировали прирост 
готовности на 29-34%, средний балл учащихся возрос на 0,5, развитие межпредметных компетенций показало 
прирост на 30% (Еремин, 2025, с. 122). Воспроизводимость результатов подтверждает универсальность модели 
для педагогов с различным стажем и исходным уровнем готовности к межпредметной интеграции. Вместе 
с тем в ходе Фазы 2 было зафиксировано критически важное наблюдение: педагоги первой ЭГ, перешедшие 
в режим КГ (без активного сопровождения), показали снижение отдельных показателей – уровень готовности 
снизился на 1-3%, средний балл учащихся – на 0,1 балла. Данный эффект «регрессии без поддержки» подчёрки-
вает принципиальное значение непрерывности тьюторского сопровождения и обосновывает включение меха-
низма рефлексивной обратной связи (Блок VII → Блок I) в архитектуру модели: без систематического возврата 
к диагностике и корректировке маршрута достигнутые результаты не закрепляются устойчиво. 
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Статистическая значимость различий между ЭГ и КГ по итогам обеих фаз проверялась с применением 
точного критерия Фишера (Fisher’s Exact Test), выбранного как адекватный метод для таблиц сопряжённости 
2×2 при малом объёме выборки (n = 8). Различия по итоговому уровню готовности педагогов подтверждены 
на уровне p < 0,05. Размер эффекта оценивался по d Коэна отдельно по каждому показателю: для развития 
межпредметных компетенций учащихся d = 1,8, для мотивации учащихся d = 1,6, для качества межпредмет-
ных проектов d = 1,4 – все значения относятся к категории «очень большого» эффекта по классификации  
Коэна (d > 0,8) и свидетельствуют о высокой практической значимости вмешательства (Еремин, 2025, с. 122-123).  

Качественный анализ материалов тьюторских бесед и педагогических портфолио проводился методом 
тематического кодирования двумя независимыми кодировщиками (автор и методист образовательной орга-
низации); коэффициент согласованности кодировщиков (Cohen’s kappa) составил κ = 0,76, что соответствует 
хорошему уровню согласованности. В записях тьюторских бесед и материалах портфолио выделялись выска-
зывания, свидетельствующие о профессиональном росте педагога по каждому из четырёх компонентов го-
товности; коды укрупнялись в тематические категории. Анализ показал, что ключевым фактором результа-
тивности модели является персонализированный характер сопровождения: педагоги, маршруты которых 
включали работу с реальными уроками и кейсами из их предметной практики, демонстрировали значимо 
более высокий прирост операционального компонента по сравнению с теми, кто ограничивался теоретиче-
скими модулями. Это согласуется с выводами Б. Джойса и Б. Шауэрс о том, что именно контекстно встроен-
ный коучинг обеспечивает устойчивый перенос знаний в практику (Joyce, Showers, 2002, p. 7).  

Ограничения исследования. Характер выборки ограничивают возможность генерализации результатов 
на более широкую популяцию учителей ЕНЦ. Полученные данные позволяют зафиксировать устойчивую тен-
денцию и оценить практический эффект модели в условиях конкретной образовательной организации. Пере-
нос выводов на иные контексты требует репликации эксперимента с объёмом выборки не менее 30-40 педаго-
гов в каждой группе, рандомизацией отбора участников и привлечением нескольких площадок.  

 

Сравнительный анализ существующих моделей сопровождения педагогов 
 

Для определения места предлагаемой модели в научном пространстве необходимо соотнести её с близ-
кими по направленности разработками. В отечественной педагогике Т. М. Ковалёва (2011, с. 165) определяет 
тьюторское сопровождение как принципиально иную практику по сравнению с наставничеством: в отличие 
от наставника, транслирующего готовые решения, тьютор организует условия для самостоятельного профес-
сионального поиска педагога. Е. А. Дудина (2017, с. 43), исследуя наставничество в системе непрерывного 
профессионального образования, фиксирует, что большинство отечественных моделей сопровождения педа-
гогов ориентированы на передачу нормативного опыта от «эксперта» к «новичку» и не предполагают персо-
нализированного проектирования индивидуального образовательного маршрута. 

В зарубежной науке наиболее разработанной моделью поддержки профессионального развития учителей 
является модель Б. Джойса и Б. Шауэрс (Joyce, Showers, 2002, p. 5), включающая четыре компонента: презен-
тацию теории, демонстрацию стратегии, практику с обратной связью и peer-коучинг. Авторы эмпирически 
доказали, что именно включение коучинга обеспечивает перенос освоенных стратегий в реальную классную 
практику: без коучинга лишь 5% педагогов применяют новые знания на уроке, тогда как при его наличии – 
до 95% (Joyce, Showers, 2002, p. 7). Данная модель носит универсальный характер и не специфицирована 
на предметную область; диагностика в ней не выделена в самостоятельный структурный блок. 

Дж. Найт разработал модель инструктивного коучинга (Instructional Coaching), реализующуюся через 
«цикл воздействия» (Impact Cycle) с тремя стадиями: «Определить» (Identify – учитель на основе наблюдения 
за реальным уроком формулирует конкретную, ориентированную на результаты учащихся цель), «Изучить» 
(Learn – коуч предлагает стратегии, демонстрирует их и совместно с учителем составляет план действий) 
и «Улучшить» (Improve – учитель внедряет стратегии, коуч наблюдает и предоставляет обратную связь; цикл 
повторяется до достижения цели) (Knight, 2007, p. 29; 2021; Booker, Russell, 2022). Концептуальным основанием 
модели служит философия партнёрства, включающая семь принципов: равенство (коуч и учитель – равноправ-
ные участники профессионального диалога), выбор (учитель самостоятельно определяет цели и стратегии), 
голос (учитель вправе открыто выражать свою позицию), диалог (совместный поиск решений вместо инструк-
тирования), рефлексия (осмысление профессионального опыта), практика (немедленное применение освоен-
ного) и взаимность (коуч также учится в ходе сопровождения) (Knight, 2007, p. 17). Модель прошла проверку 
в ходе контролируемых исследований на выборках учителей общеобразовательных школ США: метаанализ 
60 каузальных исследований показал, что эффект инструктивного коучинга сопоставим с разницей в результа-
тивности между начинающим учителем и педагогом с 5-10-летним стажем. Вместе с тем модель не предпола-
гает предметной специализации и не включает отдельного диагностического инструмента для измерения 
уровня сформированности конкретных компонентов профессиональной готовности учителя – входная диагно-
стика в ней заменяется видеонаблюдением за уроком и ситуативным целеполаганием (Knight, 2007, p. 29). 

Сопоставление показывает, что предлагаемая модель отличается от существующих аналогов тремя прин-
ципиальными характеристиками. Во-первых, она единственная из рассмотренных, специфицированная 
на конкретную предметную задачу – формирование готовности учителей к межпредметной интеграции в ЕНО. 
Во-вторых, диагностика выделена в самостоятельный структурный блок с трёхуровневым измерением, 
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что обеспечивает управляемость процесса сопровождения. В-третьих, рефлексивная обратная связь формализо-
вана как архитектурный элемент модели – петля от результативного блока к диагностическому, – а не реализует-
ся ситуативно, как в моделях-аналогах (Ковалёва, 2011, с. 172; Joyce, Showers, 2002, p. 9; Knight, 2007, p. 42). 
 
Таблица 2. Сравнительный анализ моделей сопровождения профессионального развития педагогов 
 

Параметр  
сравнения 

Модель тьюторства 
Т. М. Ковалёвой 
(Ковалёва, 2011) 

Модель peer-коучинга 
Б. Джойса и Б. Шауэрс 
(Joyce, Showers, 2002) 

Модель инструктивного 
коучинга Дж. Найта 

(Knight, 2007) 

Авторская модель  
тьюторского сопровождения 

учителей ЕНЦ 
Целевой субъект 
сопровождения 

Обучающийся (учащийся / 
студент) 

Учитель (универсальная 
выборка) 

Учитель (универсальная 
выборка) 

Учитель естественно-научного 
цикла (ЕНЦ) 

Предметная  
специфика 

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Межпредметная интеграция  
в естественно-научном  
образовании (ЕНО) 

Количество 
структурных 
компонентов / 
блоков 

3 (открытое образова-
тельное пространство, 
тьюторская беседа, 
портфолио) 

4 (теория, демонстра-
ция, практика, коучинг) 

4 (убеждения, цикл  
коучинга, коммуникатив-
ные навыки, предметные 
знания) 

7 блоков (целевой →  
результативный) 

Самостоятельный 
диагностический 
блок 

Не выделен Не выделен Не выделен Выделен (входная, промежу-
точная, итоговая диагностика 
по 4 компонентам) 

Рефлексивный 
механизм 

Тьюторская беседа Обратная связь после 
наблюдения урока 

Рефлексия учителя в рам-
ках Impact Cycle 

Структурированная рефлексия 
на каждом этапе + петля обрат-
ной связи (Блок VII → Блок I) 

Индивидуальный 
образовательный 
маршрут 

Да Нет Да (цели ставятся  
учителем) 

Да (на основе индивидуально-
го диагностического профиля) 

Цикличность 
модели 

Не формализована Не формализована Формализована  
(повторение цикла) 

Формализована (возврат  
к диагностике по итогам  
каждого цикла) 

Эмпирическая 
апробация  
применительно  
к задаче  
межпредметной 
интеграции 

Нет Нет Нет Да 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы, соответствующие поставлен-
ным задачам. 

Во-первых, теоретические основания структурно-функциональной модели тьюторского сопровождения 
учителей ЕНЦ составляют системный, компетентностный, операционный и тьюторский подходы, определя-
ющие шесть системообразующих принципов: системности, практикоориентированности, непрерывности, 
субъектности, рефлексивности и адресности. Каждый принцип непосредственно вытекает из соответствую-
щего теоретического подхода и реализуется в конкретных структурных элементах модели. 

Во-вторых, разработанная модель имеет семиблочную архитектуру, реализующую вертикальную логику 
«от цели к результату»: от целевого (Блок I) через методологический (II), диагностический (III), содержатель-
ный (IV) и организационно-процессуальный (V) блоки к критериально-оценочному (VI) и результативно-
му (VII). Системообразующим механизмом выступает формализованная петля рефлексивной обратной связи 
от Блока VII к Блоку I, обеспечивающая цикличность и управляемость процесса сопровождения. 

В-третьих, результаты формирующего эксперимента (2024-2025) подтвердили структурную валидность 
и практическую реализуемость модели: в экспериментальной группе 87% педагогов вышли на функциональ-
ный и системный уровень готовности к межпредметной интеграции (в контрольной – 31%); статистическая 
значимость различий подтверждена критерием χ² (p < 0,001) при размере эффекта d = 6,35 по Коэну. 

Принципиальное отличие предлагаемой модели от существующих аналогов (тьюторской модели Т. М. Ко-
валёвой, модели peer-коучинга Б. Джойса и Б. Шауэрс, модели инструктивного коучинга Дж. Найта) состоит 
в её предметной специфичности (ориентация на межпредметную интеграцию в ЕНО), наличии самостоя-
тельного диагностического блока и формализованном механизме рефлексивной обратной связи. Перспекти-
вы дальнейших исследований связаны с апробацией модели в сельских и малокомплектных школах, а также 
с разработкой её цифровой версии, предполагающей дистанционное тьюторское сопровождение с элемен-
тами адаптивной диагностики. 
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