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Преломление традиции романа воспитания  
в романе В. Пелевина «Generation P» 

Осьмухина О. Ю. 

Аннотация. Статья посвящена анализу романа В. Пелевина «Generation P» в контексте традиции 
романа воспитания. Научная новизна исследования состоит в том, что впервые роман писателя 
«Generation P» рассмотрен в жанровом аспекте. Цель работы – выявить специфику преломления тра-
диции романа воспитания в «Generation P». В результате исследования установлено, во-первых,  
что, несмотря на приоритет изучения романа воспитания западными исследователями, важнейшая 
роль в изучении его жанровой специфики, структурных особенностей, конститутивных жанровых 
признаков, образа главного героя принадлежит М. М. Бахтину. Во-вторых, постмодернистский ро-
ман В. Пелевина «Generation P», сочетая элементы социальной фантастики, сатиры, философского 
романа, строится по жанровой модели романа воспитания, включая все основные его элементы: 
биографический принцип построения; стадиальный путь развития главного героя, стремящегося 
обрести себя и свое место в мире; наличие «учителей», наставляющих героя в его пути и якобы помо-
гающих ему найти себя. При этом писатель несколько модифицирует традицию: его герой в процес-
се постижения подлинной свободы, поднимаясь по карьерной лестнице, понимает, что растрачивает 
свои лучшие качества; игра с претекстами и синтез с Bildungsroman вставных жанров позволяет пи-
сателю осмыслить значимую проблематику (утрата духовности современным обществом потребле-
ния; превращение реальности и человека в симулякры). 
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Refraction of the tradition of Bildungsroman  
in V. Pelevin’s novel “Generation P” 

O. Y. Osmukhina 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the novel by V. Pelevin “Generation P” in the context  
of the tradition of Bildungsroman. The scientific novelty of the study lies in the fact that for the first time 
the writer’s novel “Generation P” is considered in the genre aspect. The aim of the work is to reveal the speci-
ficity of refraction of the tradition of Bildungsroman in “Generation P”. As a result of the study it is estab-
lished, firstly, that, despite the priority of the study of Bildungsroman by Western researchers, the most im-
portant role in the study of its genre specifics, structural features, constitutive genre features, and the image 
of the protagonist belongs to M. M. Bakhtin. Secondly, V. Pelevin’s postmodern novel “Generation P”, com-
bining elements of social fiction, satire, and philosophical novel, is created on the genre model of Bildungs-
roman, including all its main elements: the biographical principle of construction; the stage path of devel-
opment of the protagonist seeking to find himself and his place in the world; the presence of “teachers” 
who guide the hero in his journey and supposedly help him find himself. At the same time, the writer modi-
fies the tradition somewhat: his hero in the process of realizing true freedom, climbing the career ladder, 
realizes that he squanders his best qualities; playing with pre-texts and synthesis with Bildungsroman  
of inserted genres allows the writer to comprehend significant problems (loss of spirituality in modern con-
sumer society; transformation of reality and man into simulacra). 

Введение 

Одним из крупнейших и наиболее читаемых отечественных прозаиков последней четверти XX столетия 
является, по единогласному мнению современных российских критиков, В. О. Пелевин. Еще 1998 году экс-
пертами журнала French Magazine он включен в список 1000 самых крупных современных деятелей мировой 
культуры; в 2000 г. журнал New Yorker назвал его в числе лучших шести писателей современной Европы. 
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К настоящему времени романы прозаика ежегодно переиздаются и экранизируются: достаточно вспомнить 
версию «Синего фонаря», репрезентованную У. Шилкиной в 2000 г. в виде короткометражного фильма «Ни-
чего страшного», экранизацию «Generation P» 2011 года режиссера В. Гинзбурга, снятый по мотивам «Чапаева 
и Пустоты» германо-канадский «Мизинец Будды» Т. Пембертона (2015), а также недавнюю киноадаптацию 
одноименного романа «Ампир V» того же В. Гинзбурга (2023). В связи с этим актуальность настоящего иссле-
дования очевидна: она объясняется необходимостью осмысления творчества прозаика на жанровом и про-
блемно-тематическом уровнях, прежде всего его раннего романа «Generation P», в котором воплотились те-
мы, мотивы и приемы, характерные для последующей крупной прозы писателя. 

Заметим, что оценки творчества В. Пелевина достаточно противоречивы и разнообразны и связаны 
не только с попытками «вписать» творчество прозаика в то или иное течение или направление современной 
словесности – от «постмодернизма» (М. Липовецкий) до «турбореализма» (С. Чупринин) и «киберпанка» 
(А. Наринская). Современное отечественное литературоведение подчеркивает синтетичность романной 
структуры текстов писателя, органичное соединение в каждом из них элементов авантюрно-приключен-
ческого, любовного романов, фэнтези, альтернативной истории, философской прозы и романа воспитания. 
Для выявления своеобразия творчества писателя в целом необходимо, на наш взгляд, осмыслить его ранний 
роман, синтезирующий различные традиции, в котором наметилось воплощение Bildungsroman (впоследствии, 
заметим, эта линия будет продолжена и в дилогии о вампирах, и в «Священной книге оборотня», и в «Непобе-
димом солнце»), в жанровом аспекте, в связи с чем задачами настоящей статьи стали: во-первых, осмыслить 
рецепцию романа воспитания литературоведением ХХ столетия; во-вторых, проанализировать специфику 
преломления традиции романа воспитания в «Generation P», что в наибольшей степени и с максимальной 
конкретностью позволит выявить способы построения образов главных героев и осмыслить проблематику 
романа В. Пелевина, связанную с обретением персонажами собственного «я».  

Материалом статьи явился роман В. О. Пелевина «Generation P»:  
• Пелевин В. О. Generation «П». М.: Вагриус, 2000. 
Методологической основой работы стали следующие методы: сравнительно-исторический, благодаря ко-

торому роман писателя был рассмотрены в диахроническом аспекте; сравнительно-типологический, с по-
мощью которого были выявлены типологические особенности романа воспитания в «Generation P»; метод 
целостного анализа художественного произведения, позволивший осмыслить роман В. О. Пелевина в един-
стве его поэтики и проблематики. Принципиально значимым для нас, кроме того, явился интертекстуальный 
подход, с помощью которого были установлены отдельные интертекстуальные связи «Generation P» с пред-
шествующим «дальним» и «ближним» литературным контекстом. 

Теоретической базой стали, во-первых, историко- и теоретико-литературные исследования романа воспи-
тания, осмысливающие его важнейшие особенности, отечественных ученых: М. М. Бахтина (1986), А. В. Диа-
лектовой (1972), И. А. Влодавской (1985), Э. А. Демченковой (2001), В. Н. Пашигорева (1990), Е. А. Краснощеко-
вой (2008) – и западных: М. Герхард (Gerhard, 1926), Г. Лукача (Lükäcs, 1971), Ф. Йоста (Jost, 1969; 1983), 
Ф. Моретти (Moretti, 1987), Р. Зельбманна (Selbmann, 1994). Во-вторых, труды отечественных литературове-
дов, посвященные рассмотрению отдельных аспектов творчества В. О. Пелевина, в частности, особенностям 
проблемно-тематического поля его романов, выявленным О. В. Богдановой, С. В. Кибальником, Л. В. Сафро-
новой (2008), антиутопической традиции его прозы, проанализированной А. Л. Бобылевой (2018), своеобра-
зию интертекстуальных пластов в его ранних произведениях, осмысленных И. Ю. Дитковской (2002), специ-
фике непосредственно «Generation P», к изучению которой обращались К. В. Кузнецов (2007), Б. И. Тух (2002). 

Практическая значимость статьи состоит в том, что ее материалы, результаты и общие выводы могут 
быть использованы в курсах университетов и пединститутов по истории современной русской литературы, 
а также спецкурсах и спецсеминарах, посвященных истории и теории постмодернизма, а также творчеству 
В. О. Пелевина. 

Обсуждение и результаты 

Рецепция романа воспитания литературоведением ХХ столетия 
Роман воспитания (Bildungsroman), одна из наиболее «живучих» разновидностей романного жанра, гене-

тически восходящая к «Парцифалю» В. фон Эшенбаха и развивающаяся в западной и отечественной словес-
ности вплоть до дня сегодняшнего, на протяжение ХХ столетия неоднократно становился объектом исследо-
вательского интереса. В западном литературоведении первой значительной монографией, посвященной ро-
ману воспитания, его истокам и формированию его традиции в немецкой литературе до XVIII века, явилась 
книга М. Герхард (Gerhard, 1926), в которой генезис жанра исследовательница выводит из традиции стихо-
творного эпоса, рыцарского романа, пикарески, романа «Дон Кихот» М. де Сервантеса и «Симплициссимуса» 
Г. Я. К. Гриммельгаузена. К теории романа воспитания также обращался Г. Лукач, который, определяя конеч-
ную цель пути протагониста как «самошлифование, привыкание к внешнему миру ранее одинокой и свое-
нравной, ограниченной в себе личности» (Lükäcs, 1971, p. 135) (здесь и далее перевод наш. – О. О.), подчерки-
вает, что внутренней формой романа является «процесс путешествия проблемного индивида к самому себе, 
путь от унылого заточения в рамках просто существующей реальности – реальности, которая сама по себе 
неоднородна и бессмысленна для индивида, – к ясному самопознанию» (Lükäcs, 1971, p. 80). В 1969 г. выходит 
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весьма полемичная статья Ф. Йоста, в которой он высказывает мысль о том, что Bildungsroman – это своего ро-
да предроман, преамбула, поскольку в нем рассказывается о начале жизни человека до тех пор, пока он не бу-
дет «готов продолжить свой собственный роман» (Jost, 1969, p. 99). Спустя десятилетие в очередной статье, 
посвященной Bildungsroman, Ф. Йост подчеркивает, что классический Bildungsroman бытовал в Германии 
в конкретный исторический период, тогда как при дальнейших его разработках эту жанровую разновидность 
следует именовать другой дефиницией (Jost, 1983, p. 128). 

Следующей важной вехой в истории изучения Bildungsroman явилась работа Ф. Моретти (Moretti, 1987, p. 29), 
в которой отмечается, что роман воспитания в Европе выполнял функцию символической формы, посред-
ством которой происходило осмысление современных исторических процессов: индустриализации, полити-
ческой централизации, демократизации, снижения значимости семьи, религии, традиционных ценностей. 
Этот процесс перерождения жанра Ф. Моретти (Moretti, 1987) видит следующим образом: он выделяет несколь-
ко фаз развития Bildungsroman, которые сформированы им по принципу взаимосвязи между развитием лично-
сти и социальными требованиями: фаза классического романа воспитания, где отсутствует конфликт между 
саморазвитием героя и требованиями общества; фаза «реставрации» жанра с ярко выраженным конфликтом 
протагониста и социума; фаза, когда индивидуальность становится несбыточной мечтой. Примечательна 
мысль ученого о том, что Bildungsroman нацелен на изображение юности как наиболее ценного периода чело-
веческой жизни: «…зрелость воспринимается не как приобретение, а как потеря» (Moretti, 1987, p. 90). Любо-
пытна, на наш взгляд, и монография Р. Зельбманна (Selbmann, 1994), в которой жанр Bildungsroman рассмот-
рен в историческом аспекте, но при этом ученый не «разводит» синонимические понятия «образовательный 
роман», «образовательная структура», «образовательная история» (Осьмухина, Овсянникова, 2023). 

В отечественном литературоведении начало изучения жанровой модели Bildungsroman было положено 
М. М. Бахтиным (1986; 2012), который, как нам уже приходилось отмечать (Осьмухина, Овсянникова, 2024a; 2024b), 
обосновывает его ключевые теоретические положения, «конкретизирует определение романа воспитания, по-
лагая его основой хронотопическую составляющую – время, “выстраивает” историю европейского романа вос-
питания» (Осьмухина, Овсянникова, 2023), причем не только выделяет его ключевые черты, но и дифференци-
рует роман воспитания и роман становления героя.  

Отметим, что, разумеется, под влиянием традиции европейской уже в XIX столетии Bildungsroman приживает-
ся на русской почве – от романов А. Гончарова, И. Тургенева, Ф. Достоевского, Евг. Замятина, Андрея Белого, В. На-
бокова, И. Бунина и др. до романов воспитания эпохи соцреализма и творчества современных прозаиков, нередко 
органично «срастаясь» с иными романными разновидностями («Аут: роман воспитания» И. Зотова, «Текст» В. Глу-
ховского, «Финист – ясный сокол» и «Патриот» А. Рубанова, «Авиатор» и «Лавр» Евг. Водолазкина и др.). 

 
Традиция романа воспитания в романе В. О. Пелевина «Generation P» 

Наиболее примечателен в свете заявленной проблематики роман В. Пелевина «Generation P» (1999), в ко-
тором со всей очевидностью вычленяются ключевые признаки романа воспитания, выделенные М. М. Бах-
тиным: моноцентричность построения романа, биографизм и субъективно-лирическое начало, «стадиаль-
ность» пути героя, определяющая композицию, и наконец, особая роль второстепенных персонажей романа, 
выступающих катализаторами воспитательного процесса главного героя, и наставников, учителей жизни, спо-
собствующих духовному развитию героя (Пашигорев, 1990, с. 36). При этом основными проблемами, затраги-
ваемыми в романе, являются зыбкость границ между мирами, феномен человека эпохи потребления и потеря 
духовности современным обществом; превращение реальности в условную модель мира, ценностей и жела-
ний – в симулякры, а людей – в фантомы, что воплощается обширным интертекстуальным полем (обыгрыва-
ние и смысловое «переворачивание» образов и концептов русской и западной литературы – от Достоевского, 
Пушкина, Лермонтова, Маяковского, Набокова до Шекспира, Борхеса и Кастанеды), а также жанровым синте-
зом – от вставных жанров (слоганы и сценарии Татарского, Сережи, Малюты, концепции Саши Бло, лекция 
Че Гевары, «Тихамат-2», хронологические таблицы и замечания, примечания к тексту, граффити, плакаты, 
рекламные щиты, элементы онейрической поэтики) до соединения элементов философского, сатирического, 
социально-фантастического романов. При этом ключевой жанровой моделью для «Generation P», на наш 
взгляд, оказывается именно Bildungsroman. 

Прежде всего, равно как и в последующих романах, на что нам уже приходилось указывать (Осьмухина, 2016), 
основой сюжетного развертывания в «Generation P» становится история восхождения главного героя к вер-
шинам высшего (как правило, по Пелевину, эзотерического) знания, делающего того, кто его обретет, сво-
бодным. К примеру, по этой модели развиваются сюжеты «Священной книги оборотня», дилогии о вампи-
рах, но – ранее всего – «Generation P». 

Главный герой романа Вавилен Татарский действительно совершает постепенное «восхождение» в мире ре-
кламы, проходя несколько стадий этого пути. Во-первых, важной ступенью развития героя становится его встреча 
с однокурсником Морковиным, благодаря которому Татарский посещает Драфт-Подиум и обнаруживает в себе 
талант копирайтера: «…что говорил Морковин, Татарский просто не понимал. Единственное, что он четко уяснил 
из разговора, – это схему функционирования бизнеса эпохи первоначального накопления и его взаимоотношения 
с рекламой. <…> Морковин отвел Татарского в довольно странное место. Оно называлось “Драфт Подиум” (после 
нескольких минут напряженной умственной работы Татарский оставил попытки понять, что это означает)» (Пе-
левин, 2000, с. 39). Примечательно, что Вавилен Татарский, учившийся в Литинституте, демонстрирует филигран-
ное умение пользоваться прецедентными текстами: «Последние строки, созданные им сразу после этого события, 
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были навеяны известной композицией группы “ДДТ” (“Что такое осень – это листья…”) и аллюзиями из позднего 
Достоевского. Кончалось стихотворение так: Что такое вечность – это банька, / Вечность – это банька с пауками. / 
Если эту баньку / Позабудет Манька, / Что же будет с Родиной и с нами?» (Пелевин, 2000, с. 131). Свое произведе-
ние Татарский наполняет особым смыслом и собственной философией, полагая, что вечность произвольна, более 
того, она могла существовать «только в качестве полуосознанного воспоминания какой-нибудь Маньки из обув-
ного» (Пелевин, 2000, c. 130). Тем самым прозаик обращается к теме «снаподобности» окружающего мира, кото-
рую он развивает и в другой рекламе со слоганом «It’s a Сон». 

Во-вторых, принципиальна в процессе становления героя его встреча с богиней Иштар, впервые «состояв-
шаяся» в процессе работы над предисловием к диссертации по истории древнего мира. Впоследствии же Та-
тарский превращается в мужа великой богини: «Саша Бло с Малютой, в пушистых белых юбках и болтающихся 
на груди золотых масках, душили Азадовского желтыми нейлоновыми прыгалками, стараясь держаться от него 
как можно дальше, а Азадовский, выпучив бараньи глаза, обеими руками изо всех сил тянул к себе тонкую 
нейлоновую струну <…> по ритуалу ты становишься мужем великой богини только после того, как тебя оциф-
руют. Превратят, так сказать, в визуальный ряд» (Пелевин, 2000, с. 121). 

В-третьих, немаловажной вехой на пути обретения Татарским «подлинной свободы» оказывается встреча 
с Гиреевым, в результате «бесед» с которым он отправляется в путешествие к Вавилонской башне. «Гиреев 
усадил Татарского за стол на веранде и насыпал в заварной чайник крупно смолотого порошка из красной 
жестяной банки с белой надписью по-эстонски. <…> Он покачнулся, почувствовав, как земля под ним плавно 
закружилась. <…> “Нет, – подумал он, – столоверчение здесь ни при чем. Столпотворение – это столп и тво-
рение. Творение столпа, причем не строительство, а именно творение. То есть смешение языка и есть созда-
ние башни. Когда происходит смешение языка, возникает вавилонская башня”» (Пелевин, 2000, с. 101). 

В-четвертых, не менее важной ступенью в пути Татарского становится знакомство с Ханиным. Судьба дает 
пугающие знаки: Ханин знает настоящее имя Татарского, в его кабинете висит плакат с тремя пальмами 
на тропическом острове. Эти пальмы были копией голограммы с пачки «Парламента», которую Татарский 
нашел на зиккурате: «Метровая фотография изображала три пальмы на каком-то райском острове, и эти три 
пальмы точь-в-точь повторяли голографический рисунок с пачки “Парламента”, найденной им на зиккура-
те» (Пелевин, 2000, с. 129). 

Весь путь героя показан как неслучайная череда событий. Дорога героя к истине (и связанный с ней мотив 
пути) позволяет говорить о преломлении в этом романе В. Пелевина традиции романа воспитания и испыта-
ния героя: «В дороге пересекаются в одной временной и пространственной точке временные и простран-
ственные пути многоразличнейших людей <…>. Здесь своеобразно сочетаются пространственные и времен-
ные ряды человеческих судеб и жизней <…>. Это место совершения событий (точка их завязывания). Здесь 
время как бы вливается в пространство и течет по нему <…>. Метафоризация дороги разнообразна и много-
планова, но основной стержень – течение времени. Дорога особо выгодна для изображения события, управ-
ляемого случайностью» (Бахтин, 2012, с. 283). Отметим также, что композиция романа спиральная, но не ли-
нейная, причем каждое новое событие в биографии Татарского, каждая новая встреча – не просто очередное 
«приключение», но на пути постижения истины это столкновение с новым аспектом бытия. 

Кроме того, принципиальной становится очередная встреча с богиней – покупка в магазине Иштар спи-
ритической доски. Дух Че Гевары с помощью доски повествует герою о рекламе нового времени, что помо-
гает Татарскому уже без труда разбираться в виртуальном бизнесе, заключать договоры за спиной началь-
ства: «Это было уже чересчур: на стене дома по Садовому кольцу белела видная под острым углом вывеска 
с ясно различимым словом “Иштар”» (Пелевин, 2000, с. 170). 

Важным элементом развития сюжета является встреча Татарского со стражем Вавилонской башни сирру-
фом. Цепь событий вновь сталкивает героя с Морковиным, который помогает ему устроиться к Азадовскому. 
Работая у него, Татарский идет к вершине своей карьеры, его повышают на службе, открывают тайну полити-
ков и олигархов, рассказывают о «народной воле». После этих событий герой теряет стремление ко всему, мир 
кажется ему цифровым изображением: «Совершенно незачем, – сказал сирруф, опять появляясь в неизвестном 
измерении его сознания. – Вообще никаких наркотиков человеку принимать не стоит. А особенно психодели-
ков, <…> если бы ты понимал, сколько невидимых глаз смотрит на тебя в этот момент, ты бы никогда этого 
не делал. А если бы ты увидел хоть малую часть тех, кто на тебя при этом смотрит, ты бы умер со страху <…> 
так что идешь на повышение – Азадовский велел тебя в курс ввести. Что я сейчас и сделаю.<…>. Если по науке, 
то “три-дэ модель”. А мужики их “трехмерзостью” называют. <…>. Раньше такой сюжет два дня считать надо 
было. А теперь за ночь делаем. Поэтому и жестов больше можем посчитать, и мимики» (Пелевин, 2000, с. 268). 

Наконец, немаловажной вехой в жизни героя становится очередная встреча с Гиреевым, в которой Татар-
ский разочаровывается, теряя к нему интерес. Но встреча эта отнюдь не случайна, поскольку в очередной раз 
приводит героя к Вавилонской башне, где он видит сон с золотой богиней. Постепенно все нити сюжета стяги-
ваются в одну. «Рядом с Татарским медленно трусил сирруф, на котором сидел Гиреев. Сирруф был печален 
и походил на замученного работой ослика, а крылья, сложенные на его спине, напоминали старое войлочное 
седло» (Пелевин, 2000, с. 305). 

В финале романа становится очевидно, что с каждой ступенью жизненного пути Татарский, возвышаясь 
в социальном мире, становится всё более безразличным к людям, к событиям вокруг, совершая духовное 
падение. «…Малюта у нас больше не работает… Да потому, что он нам тут нужен как собаке пятая нога. Сце-
нарии только чужие портит, а потом на бабки попадаем… И ты, Аллочка, запомни – когда я чего говорю, 
ты не спрашиваешь “почему”, а берешь на карандашик» (Пелевин, 2000, с. 330). 
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Роман В. Пелевина соединяет сугубо постмодернистские приметы (интертекстуальность, иронический мо-
дус повествования, пародийность) с элементами Bildungsroman (моноцентричность, специфическая образная 
система, композиция, определяющаяся стадиальностью пути главного героя), что позволяет условно опреде-
лять его как «роман воспитания, созданный по законам постмодернистской эстетики» (Осьмухина, 2014, с. 145). 

Подчеркнем, что композиция романа структурно повторяет путь героя на зиккурат и прочитывается 
как символическое восхождение к «высшему» знанию. В действительности же Татарский обретает отнюдь 
не лицеприятные знания о реальности и о себе (Древо жизни символизирует его ложную сущность (криэйтора), 
равно как «истинное знание» оказывается информацией о подлинной «сути» окружающего мира: манипуляция 
общественным с помощью медиа), которые, однако, позволяют ему наконец-то «повзрослеть», обрести себя.  

Заключение 

В результате исследования мы пришли к следующим выводам. 
Во-первых, роман воспитания осмысливается западными и отечественными учеными на протяжении более 

века, причем приоритет изучения традиции Bildungsroman принадлежит, в силу понятных причин, литерату-
роведению западному (М. Герхард, Ф. Моретти, Ю. Якобс, Р. Зельбманн), которое при всех попытках масштаб-
ного охвата материала европейской традиции, однако, не дает терминологической однозначности жанрового 
определения романа воспитания, не дифференцирует подход к его анализу. Принципиальная роль в исследо-
вании Bildungsroman принадлежит М. М. Бахтину, давшему определение романа воспитания, вычленившего его 
важнейшие признаки и отделившего роман воспитания от романа становления, романа странствования, романа 
испытания. Последующие работы литературоведов (А. В. Диалектовой, И. А. Влодавской, Э. А. Демченковой, 
Е. А. Краснощековой, О. Ю. Осьмухиной. Е. П. Овсянниковой, В. Н. Пашигорева и др.) вполне «укладываются» 
в русло бахтинских размышлений о Bildungsroman, используют бахтинский терминологический аппарат и ана-
лизируют традицию романа воспитания на разнообразном историко-литературном материале. 

Во-вторых, было установлено, что традицию Bildungsroman продолжает В. Пелевин в «Generation P»: здесь 
сохраняется внешняя канва романа воспитания, претерпевая некоторые изменения, связанные с приверженно-
стью прозаика к буддистской философии и использованию приемов постмодернизма. Главный герой Вавилен 
Татарский на протяжении повествования на пути «воспитания» и якобы «подлинного становления», с помощью 
традиционных для жанровой структуры романа воспитания «учителей-наставников», то удаляется от своей 
цели, то приближается к ней. Став мужем богини и, казалось бы, обретя настоящую свободу и познав себя,  
Татарский в конечном итоге приходит к ложному счастью вслед за «черными учителями» Морковиным и Аза-
довским. Герой стремится к недостижимой свободе, но вместо того чтобы подняться на вершину и очиститься, 
совершает моральное падение.  

Перспективой дальнейшего исследования может стать, с одной стороны, анализ специфики преломления 
традиций романа воспитания в романах В. Пелевина начала XXI столетия, а с другой – шире – исследование 
традиций Bildungsroman в романах других отечественных прозаиков, причем не только писателей-постмодер-
нистов, дабы осмыслить «встроенность» романа воспитания в иные жанровые структуры (от, к примеру, 
А. Иличевского, А. Поляринова и Р. Декабрёва до З. Прилепина и А. Рубанова). 
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