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Ситуационно-фрустрационный дискурс  
как объект лингвистического исследования  
(на материале русского и азербайджанского языков) 

Влавацкая М. В., Джабиева Л. Ш. 

Аннотация. Цель исследования заключается в научном обосновании выделения ситуационно-
фрустрационного дискурса как отдельного типа дискурса со свойственными только ему критериями 
и дискурсивными маркерами. Данный тип дискурса – это особый тип коммуникации, возникающий 
в ситуациях, где ее участники испытывают фрустрацию – препятствие или затруднения в достиже-
нии своих коммуникативных целей. В статье представлены некоторые подходы и определения по-
нятия «дискурс», а также аспекты его изучения. Ситуационно-фрустрационный дискурс описывается 
на материале русских и азербайджанских экспрессивных коллокаций, репрезентирующих эмоцио-
нальные состояния человека в речи. Научная новизна исследования состоит в теоретическом обосно-
вании наличия ситуационно-фрустрационного дискурса как отдельного типа, выделенного по опре-
деленным параметрам. В результате исследования установлено, что ситуационно-фрустрационный 
дискурс присущ устной речи и возникает в процессе общения между говорящим и слушающим  
в конкретной ситуации, в основе которой лежит фрустрация – психологическое состояние, вызван-
ное неуспехом в удовлетворении потребности или желания и характеризуемое эмоциональными 
проявлениями агрессии, гнева, неприятия, тревоги, разочарования и т. п. 
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Situational-frustrating discourse as an object of linguistic research 
(based on the material of the Russian and Azerbaijani languages) 

M. V. Vlavatskaya, L. S. Djabieva 

Abstract. The purpose of the study is to scientifically substantiate the identification of situational-
frustrating discourse as a separate type of discourse with its own criteria and discursive markers. This type 
of discourse is a special type of communication that occurs in situations where its participants experience 
frustration – an obstacle or difficulty in achieving their communicative goals. The article presents some 
approaches and definitions of the concept of "discourse", as well as aspects of its study. Situational-frustrating 
discourse is described on the basis of Russian and Azerbaijani expressive collocations, representing the emo-
tional states of a person in speech. The scientific novelty of the research consists in the theoretical substantia-
tion of the existence of situational-frustrating discourse as a separate type, distinguished by certain parameters. 
As a result of the study, it was found that situational-frustrating discourse is inherent in oral speech and arises 
in the process of communication between the speaker and the listener in a specific situation, which is based  
on frustration – a psychological state caused by failure to satisfy a need or desire and characterized by emotion-
al manifestations of aggression, anger, rejection, anxiety, disappointment, etc. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена активно развивающейся в настоящее время теорией дискурса. 
На сегодняшний день продолжают вскрываться некоторые типы дискурса, которые вызывают споры среди 
языковедов. Это касается и выделения некоторых ситуативных типов дискурса. Так, обоснование и описание 
ситуационно-фрустрационного дискурса является необходимым, поскольку ситуации проявления эмоций раз-
дражения, презрения, неприязни, гнева и т. п. довольно часто возникают в жизни человека, а лингвистическая 
репрезентация, сопровождающая подобные эмоции в разных языках, является предметом профессионального 
интереса ученых-языковедов и непременно требует научно доказательного описания. Исходя из этого, данное 
исследование можно считать уместным и необходимым. 
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Для достижения вышеуказанной цели необходимо решить следующие задачи: 
 1) рассмотреть понятие «дискурс» и подходы к его определению; 
 2) изучить термин «фрустрация» и его производные: «фрустратор», «фрустрационная ситуация» и «фрустра-

ционная реакция»;  
 3) представить контексты с использованием экспрессивных коллокаций русского и азербайджанского 

языков как факт существования ситуационно-фрустрационного дискурса; 
 4) обосновать наличие и обозначить критерии выделения ситуационно-фрустрационного дискурса. 

Материалом исследования послужили следующие источники:  
 • Двуязычный словарь азербайджанского и русского языков (AZleks. https://www.azleks.az/); 
 • Национальный корпус азербайджанского языка (Azerbaycan dili electron lüğətlər korpusu (ADEL). 

https://korpus.azerbaycandili.az/);  
 • Национальный корпус русского языка (НКРЯ. https://ruscorpora.ru/);  
 • Словарь азербайджанского языка (Azərbaycan dilinin izahlı lüğəti. https://www.obastan.com/);  
 • Фразеологический словарь русского литературного языка (https://rus-phraseology-dict.slovaronline.com/); 
 • Фразеологический словарь современного русского языка Ю. А. Ларионовой (http://uchitel-

slovesnosti.ru/slovari/6.pdf). 
Кроме того, отбирались русские и азербайджанские экспрессивные коллокации из разговорной речи.  
К справочной литературе относятся следующие источники: 
 • Зорин Г. А. Теоретические основы криминалистики. 2000. https://ebooks.grsu.by/teor_osn_krim/2-13-frust-

ratsionnaya-situatsiya.htm#L1. 
 • Лингвистический энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1990.  
 • Николаева Т. М. Краткий словарь терминов лингвистики текста // Новое в зарубежной лингвистике: 

сборник статей. М.: Прогресс, 1978. Вып. VIII. Лингвистика текста. 
Теоретическую базу исследования составляют работы в области: 
 − теории дискурса: Н. Д. Арутюновой (1990), С. Г. Воркачева и Е. А. Воркачевой (2019), А. М. Дороховой (2023), 

Т. ван Дейка (2013), А. Г. Гурочкиной (1999), А. А. Карамовой (2017), В. И. Карасика (2009), А. А. Кибри-
ка (2003; 2009), Е. С. Кубряковой (2005), В. Л. Малаховой (2022), М. А. Сухомлиновой (2015), L. Raupova, 
N. Khursanov, L. Khursanova, S. Polatova (2023), P. Seriot (1985);  

 − психологии: В. И. Иванова и Ю. М. Перевозкиной (2022), А. А. Кохно и С. Р. Зениной (2019), Е. Н. Львовой, 
Е. И. Шлягиной и А. Н. Гусева (2016), В. Франкла (2017), J. Dollard, L. W. Doob, N. E. Miller et al. (1939), C. Law-
rence (2006), N. R. B. Maier (1949), L. Raupova, N. Khursanov, L. Khursanova, S. Polatova (2023), S. Rosenzweig (1936);  

 − лингвистики текста и эмоций: Н. С. Валгиной (2003), Т. ван Дейка и В. Кинча (1988), С. В. Маслечки-
ной (2015), Т. В. Матвеевой (1990), П. Серио (1999), Р. Д. Уруновой (2006), В. И. Шаховского (2010). 

Выбор методов исследования обусловлен целью и совокупностью поставленных задач. Описательно-
аналитический метод применялся в связи с изучением и анализом научных работ по лингвистике. Метод кор-
пусного анализа осуществлялся по заданным параметрам экспрессивных коллокаций через корпусы русского 
и азербайджанского языков, также использовался метод лингвистического наблюдения – при отборе данных 
коллокаций из разговорной речи. Кроме того, применялись: лингвистический анализ – рассмотрение текста, 
объединенного одной идеей, на применение в нем определенных способов и средств языкового выражения, 
посредством которых раскрывается его смысл; контекстуальный анализ при определении значения коллока-
ции в контексте реальной ситуации; дискурс-анализ, который направлен на исследование языковых данных 
с учетом национально-культурных и социально-ситуативных факторов в процессе коммуникации. 

Практическая значимость состоит в том, что результаты настоящего исследования могут быть использова-
ны в курсах по теории дискурса и по коммуникативной, комбинаторной и эмотивной лингвистике, при со-
ставлении словарей экспрессивных коллокаций комбинаторного типа, а также при написании учебных посо-
бий по сопоставительной фразеологии русского и азербайджанского языков.  

Обсуждение и результаты 

В настоящее время теория дискурса имеет большую значимость, поскольку термин «дискурс» представляет 
собой фундаментальную социально-языковую единицу коммуникации между говорящими. В то же время он 
является одним из сложных и трудно поддающихся определению понятий современной лингвистики, семио-
тики и философии, так как насчитывает множество различных интерпретаций.  

Термин “discourse” происходит от латинского discursus, что означает «рассуждение, довод». В англо- и фран-
коязычных культурах “discourse” определяется как «речь», «рассуждение». Во многих других европейских 
языках, как и в русском языке, это слово до сих пор не имеет строгого эквивалента и переводится как «дис-
курс», а также «речь», «слово», «текст» или «рассуждение».  

П. Серио (1999, с. 33) выделяет следующие значения термина «дискурс»: эквивалент понятия «речь», т. е. любое 
конкретное высказывание; единица, по размерам превосходящая фразу; воздействие высказывания на его 
получателя с учетом ситуации; беседа как основной тип высказывания; речь с позиции говорящего в проти-
воположность повествованию, которое не учитывает такой позиции; употребление единиц языка, их речевая 
актуализация; социально или идеологически ограниченный тип высказываний, характерный для определенного 
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вида социума; теоретический конструкт, предназначенный для исследований производства текста (Seriot, 1985). 
Все значения термина «дискурс» ярко демонстрируют одновременно и многоаспектность, и сложность дан-
ного феномена, что полностью соответствует современной парадигме изучения языка. 

В классической отечественной и зарубежной лингвистике имеются разные точки зрения на определение 
понятия «дискурс». С позиций функционального подхода дает определение дискурсу Т. ван Дейк, под кото-
рым понимается «коммуникативное событие, происходящее между говорящими в процессе коммуникативно-
го действия в каком-то временном, пространственном и прочем контексте. Это коммуникативное действие 
может быть речевым, письменным, вербальным и невербальным» (2013, с. 300). 

Сходство и различие понятий «дискурс» и «текст» отмечает Н. Д. Арутюнова (1990). Текст определяется ею 
как единица языка наивысшего уровня, а дискурс в качестве текста, взятого в событийном аспекте и встроен-
ного в определенную ситуацию общения, – как речь, погруженная в жизнь. Таким образом, термин «дискурс» 
нельзя применить «к древним и другим текстам, связи которых с живой речью не восстанавливаются непо-
средственно» (Арутюнова, 1990, с. 135).  

Есть мнение, согласно которому «дискурс» рассматривается наряду с понятием не только «текст», но и «речь», 
где он определяется как промежуточное звено между речью и конкретным текстом, представленным в ходе 
общения. В данном случае дискурс понимается как «когнитивный процесс, связанный с реальным рече-
производством, со знанием речевого произведения, а текст – как конечный результат процесса речевой дея-
тельности, выливающийся в определенную законченную форму» (Кубрякова, 2005, с. 27). 

В «Кратком словаре терминов лингвистики текста» дискурс определяется как «термин лингвистики тек-
ста, употребляемый рядом авторов в почти омонимичных значениях, среди которых: 1) связный текст; 
2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, связанных между собой по смыслу; 
5) речевое произведение как данность – письменная или устная» (Николаева, 1978, с. 300). 

При анализе современных исследований внимания заслуживает дефиниция дискурса с точки зрения дея-
тельностно-ориентированного подхода, где дискурс – это «целенаправленное социальное взаимодействие 
между людьми, основанное на когнитивных процессах. Социальная сторона дискурса охватывает такие эле-
менты, как знания, социальные отношения и идентичность участников общения, которые, в свою очередь, 
соответствуют основным функциям языка» (Малахова, 2022, с. 137).  

О важности социокультурной обусловленности процесса межкультурной коммуникации, напрямую влияю-
щей на процесс общения представителей разных культур, указывает А. М. Дорохова, которая изучает межкуль-
турный дискурс и определяет его как «межличностное общение между представителями различных лингвокуль-
тур, в процессе которого имплицитно или эксплицитно проявляется чужеродность партнеров по коммуникации, 
влияющая на результат дискурсивного взаимодействия» (2023, с. 166). Главным в данном определении является 
то, что в дискурсе явно прослеживается национально-культурная специфика коммуникантов, осознание которой 
может помочь собеседникам достичь определенного уровня взаимопонимания в процессе общения.  

Таким образом, на сегодняшний день существуют разные точки зрения на определение термина «дискурс». 
В современном мире междисциплинарность дискурса способствовала использованию этого термина предста-
вителями разных научных дисциплин во всем мире. Сегодня он является весьма востребованным и используется 
для того, чтобы упорядочить основные методы анализа текста.  

Многочисленные подходы к определению дискурса являются причиной появления классификаций и типо-
логий по разным основаниям, например по: тематической и жанровой характеристикам, социолингвистиче-
скому и прагматическому критериям (Карасик, 2009, с. 277-279); сфере и среде общения (Валгина, 2003, с. 6); 
событий по сфере общения (Воркачев, Воркачева, 2019, с. 17); национальному и лингвокультурному принципам 
(Ревзина, 2005); каналу передачи информации (Матвеева, 1990, с. 12; Кибрик, 2003, с. 21); типу носителя ин-
формации (Тюрина, 2003); структуре речевого акта, или виду речи (Матвеева, 1990, с. 12); теме, обусловленной 
сферой коммуникативной деятельности (Карамова, 2017) и т. д. Тем не менее разные «подходы к изучению 
дискурса являются не взаимоисключающими, а взаимодополняющими» (Сухомлинова, 2015, с. 153). 

Исходя из того, что категория, или тип, дискурса выделяется по определенному жизненному основанию, 
воспроизводится и воспринимается говорящим и слушающим в какой-то реальной ситуации широкого кон-
текста общения, можно утверждать, что «социальные характеристики дискурса взаимодействуют с когни-
тивными, поскольку пользователи языка конструируют представление не только соответствующего текста, 
но и социального контекста» (Урунова, 2006, с. 65). Как заключает Р. Д. Урунова (2006, с. 65), дискурсы можно 
разделить на следующие категории, или типы:  

 1) ситуационные дискурсы, которые мотивированы какой-то житейской ситуацией;  
 2) художественные дискурсы, которые создаются конкретным автором как произведение словесного  

искусства;  
 3) концептуальные дискурсы, которые содержат описание какой-либо символической действительности, 

которая принимается за образец, эталон чего-либо. 
Выделение ситуационно-фрустрационного дискурса обусловлено тем, что тема фрустрации и испытывае-

мых человеком каких-либо экспрессивных, включая негативные, эмоций, является неотъемлемой частью об-
щения людей в различных, но в то же время конкретных для человека жизненных ситуациях, влияющих 
как на говорящего, так и на слушателя посредством языкового выражения.  

В рамках данной статьи важно указать на ситуационное основание когнитивной обработки дискурса, 
что означает учет общих норм, ценностей, установок, а также условностей, относящихся к участникам, 
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и возможностям взаимодействия в определенной ситуации (Дейк, Кинч, 1988). Под ситуационной моделью 
дискурса понимается когнитивное представление событий, действий, лиц и вообще ситуаций, о которых го-
ворится в тексте, а также обобщение существующего опыта в виде имеющегося текстового потенциала, свя-
занного с аналогичными ситуациями (Дейк, Кинч, 1988). 

Как было отмечено выше, по структуре речевого акта, или виду речи, выделяется монологический и диалоги-
ческий дискурс (Матвеева, 1990, с. 12; Raupova, Khursanov, Khursanova et al., 2023, p. 370). Поскольку рассматри-
ваемый нами тип дискурса возникает между говорящими в коммуникативной ситуации, то также необходимо 
отметить важность диалогического дискурса, который является одним из самых распространенных форм в со-
циально-речевой коммуникации. Диалогический дискурс – это разговор между двумя или более лицами, в котором 
наиболее эксплицитно проявляется экспрессивность, что является социально-речевой характеристикой, раскры-
вающей характер и видение говорящего (Матвеева, 1990, с. 12; Raupova, Khursanov, Khursanova et al., 2023, p. 370). 

Фокус нашего внимания сосредоточен на повседневных диалогах между людьми (коллегами, друзьями, 
родственниками и т. д.) в разных коммуникативных ситуациях, а именно в ситуациях, в которых говорящий 
испытывает фрустрацию, т. е. такие состояния, как презрение, агрессия, гнев, тревога, разочарование, нена-
висть и прочий спектр подобных эмоций (Кохно, Зенина, 2019, с. 44-45).  

Понятие «фрустрация» фигурирует во многих западных научных концепциях, рассматривающих пробле-
мы эмоций, манеры и деятельности человека. Среди наиболее состоявшихся – теории фрустрационной фик-
сации (Maier, 1949), фрустрационной регрессии (Lawrence, 2006), фрустрационной агрессии (Dollard, Doob, 
Miller et al., 1939), экзистенциальной фрустрации (Франкл, 2017) и «эвристическая» теория фрустрации 
(Rosenzweig, 1936; Львова, Шлягина, Гусев, 2016).  

В российской психологической науке фрустрация изучается в контексте континуума «мотив – препят-
ствие», где она означает «дезорганизацию сознания и деятельности, связанной с неудовлетворением 
или торможением потребности» (Иванов, Перевозкина, 2022, с. 37). 

Термин «фрустрация» тесно соотносится с понятиями: фрустратор – это предмет или явление, провоци-
рующее состояние фрустрации (причина, вызывающая фрустрацию), фрустрационная ситуация характери-
зуется наличием у человека «сильной мотивации в достижении цели и присутствием преграды, препятству-
ющей этому достижению» (Зорин, 2000), иначе говоря, это ситуация несоответствия желаний и возможно-
стей. Фрустрационная реакция – это психоэмоциональная реакция человека, попавшего во фрустрационную 
ситуацию, которая воспринимается им как реальная или потенциальная угроза удовлетворению его потреб-
ности, желания, намерения и т. п. и сопровождается такими отрицательными эмоциями, как ярость, агрес-
сия, гнев, отчаяние, тревога, раздражение, разочарование, апатия и т. п. 

Выделяемый нами ситуационно-фрустрационный дискурс – одновременно и уникальный, и сложный 
объект лингвистического исследования, который представляет собой особый тип коммуникации, возникаю-
щий в ситуациях, где ее участники испытывают фрустрацию – препятствие или какое-либо затруднение 
в достижении своих целей, обсуждаемых в процессе коммуникации.  

Рассмотрим эти два компонента, входящие в состав сложного слова «ситуационно-фрустрационный» 
в сочетании с термином «дискурс». Так, фрустрационный дискурс – это процесс обмена информацией между 
двумя или более участниками, осуществляемый в состоянии фрустрации, в то время как ситуационные дис-
курсы увязаны с конкретной ситуацией, носят преимущественно устный характер выяснения личных отно-
шений в группах, коллективах и т. п.  

Исходя из этого, ситуационно-фрустрационный дискурс – это особый тип речевой деятельности, происходящей 
между говорящим и слушающим в процессе коммуникации в ситуации, когда говорящий испытывает фрустра-
цию, последствиями (реакциями) которой является гнев, агрессия, ненависть, тревога, разочарование, не-
приязнь и т. п. Как отмечает В. И. Шаховский, «эмоциональное отражение действительности в языке происходит 
через эмоциональный вид познания, при котором субъект отражает мир и его предметы в форме эмоциональных 
образов» (2010, с. 47). Так, ситуация и дискурс неотделимы и взаимозависимы, при этом дискурс – не просто 
набор слов, а тип речевой деятельности, который возникает в определенном контексте реальной ситуации.  

Самое важное значение при описании данного типа дискурса имеет именно фрустрационная реакция 
у говорящего, которая проявляется в лингвистически оформленном речевом действии, выраженном в виде 
экспрессивной коллокации, т. е. коннотативно окрашенной единицы, которой бывает свойственна окказио-
нальность и/или креативность как проявление эмотивности, экспрессивности, оценочности, образности и дру-
гих экспрессивных компонентов значения при выражении каких-либо негативных чувств в контексте ситуа-
ции, например: Как всё это по-идиотски получилось! / азерб. Bütün bunlar necə də axmaq oldu! – или: Поторо-
питесь! У меня не так уж много времени! / азерб. Tələsin! Çox vaxtım yoxdur! – или: Черт возьми! Что вы 
хотите этим сказать? / азерб. Lənət olsun! Bununla nə demək istəyirsiniz? (здесь и далее – перевод автора 
статьи. – Л. Д.). Как видно из примеров, экспрессивная коллокация понимается нами в широком значении, 
т. е. это не только номинативная единица как словосочетание (по-идиотски получилось), но в контексте и в за-
висимости от него она может проявляться в виде междометного фразеологизма (Черт возьми!), предложения – 
односоставного (Поторопитесь!) или двусоставного (Что вы хотите этим сказать!?) и т. д.  

Важно также подчеркнуть, что среди негативных речевых реакций выделяются следующие (НКРЯ):  
 − возмущение: Постойте! C вами совершенно невозможно вести беседу! / азерб. Onu tik! Sizinlə söhbət etmək 

qətiyyən mümkün deyil!;  
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 − возражение: Черт возьми! Ну если б мне было так легко разделаться со своими врагами, как вам с вашими! / 
азерб. Lənət olsun! Kaş ki, mənim düşmənlərimlə mübarizə aparmaq sizin üçün sizin düşmənlərinizlə asanlaşdığı qədər  
asan olaydı!;  

 − раздражение: Ну пусть хоть проценты назначит какие угодно… черт возьми! / азерб. Yaxşı, heç olmasa, 
istədiyi faizi təyin etsin... lənət olsun!;  

 − угроза: …за эти слезы… ох, он у меня получит… ох, как получит! / азерб. Вu göz yaşlarına görə... 
ah, məndən alacaq... ey, necə alacaq!;  

 − удивление, выраженное негативной оценкой сложившейся ситуации: Товарищи, мы же топим друг друга! / 
азерб. Yoldaşlar, biz bir-birimizi aşağı saldığ! и т. д.  

Как можно видеть, экспрессивные коллокации (совершенно невозможно, так легко разделаться, разделаться 
с врагами, какие угодно проценты, топим друг друга и их эквиваленты на азербайджанском языке) в качестве 
репрезентации негативных речевых реакций имеют большой диапазон языковых особенностей. Это не только 
словосочетания, но и предложения (ср. Поторопитесь! / азерб. Tələsin! или …мы же топим друг друга! / азерб. 
…biz bir-birimizi aşağı saldığ!), которые по цели высказывания часто являются восклицательным и используются 
в повелительном или сослагательном наклонении со смысловыми частицами (ну, хоть, б(ы), же), функция кото-
рых – добавление дополнительных оттенков в речи для выражения в том числе негативных чувств и т. д.  

В нашем исследовании наряду с русским используется азербайджанский язык, изобилующий коллока-
циями, позволяющими говорящим выражать свои эмоции в полной мере, так как известно, что азербайджан-
цы очень эмоциональный и импульсивный народ. В азербайджанской лингвокультуре проявление негатив-
ных эмоций также играет немаловажную роль.  

Анализ современных работ по дискурсивным исследованиям позволил нам выявить следующие ключевые 
аспекты и маркеры ситуационно-фрустрационного дискурса, под которыми понимаются «механизмы реали-
зации когезии и когерентности текста» (Шугаева, 2020, с. 1).  

С экстралингвистической точки зрения целесообразно учитывать фактор появления так называемой ком-
муникативной фрустрации, т. е. определенного психического состояния, возникающего у человека в устном 
общении с собеседником при несоответствии его желания фактически имеющимся возможностям. Причины 
коммуникативной фрустрации:  

 1) неудовлетворение ожиданий участников коммуникации;  
 2) непонимание друг друга;  
 3) невозможность выразить свои мысли и чувства;  
 4) конфликтные ситуации;  
 5) нарушение правил общения. 

В рамках фактического контекста ситуации важно учитывать: 
 1) физический контекст: место, время, обстановка; 
 2) социальный контекст: отношения между говорящими, социальные роли, культура; 
 3) психологический контекст: эмоциональное состояние участников, включающее агрессию и депрес-

сию, гнев и отчаяние, осуждение и недовольство, ненависть и неприязнь и т. д.  
Так, частным проявлением коммуникативной фрустрации является ситуационная фрустрация, возни-

кающая в контексте реальной жизненной ситуации, при которой реакция человека определяется особыми 
эмоциональными проявлениями, например:  

 − гнева: Меня трясет от всего этого! / азерб. О, qəzəbindən əsirdi!;  
 − удивление-возмущение: Да он же никого не признает! / азерб. O heç kəsi bəyənmir!;  
 − страха: Ты вcеляешь ужас в мою душу! / азерб. Bu giz həmişə qorxu salir canına! и т. п.  

При этом наблюдается изменение: а) речевого поведения: повышение голоса, активная артикуляция, 
прерывание речи, паузы; б) невербального поведения: мимика, жесты, поза.  

Ситуационно-фрустрационный дискурс по своему структурно-содержательному плану является слож-
ным, так как включает в себя частные типы дискурса:  

 1) конфликтный дискурс: разногласия, споры, ссоры, например: Хватит! Умерь свой пыл! / азерб. Ağlını 
yığ başına!; 

 2) дискурс недопонимания: попытка объяснить что-то сложное, неумение выражать свои мысли и точку 
зрения: Слушай сюда! Я повторяю тебе это еще раз! / азерб. Ona bütün mahiyyəti izah etmək çətin idi, buna görə hər 
dediyini təkrar etdi!;  

 3) дискурс разочарования: неудачи, несоответствие ожиданиям, отказ: И надо же было вернуться с пустыми 
руками! / азерб. Əliboş qayıtmaq!;  

 4) дискурс страха: критика, неопределенность, угроза: Не хочешь слушать меня – флаг тебе в руки и вперед! / 
азерб. Əlinə zurna vermək! и т. д.  

Исходя из вышеперечисленного, можно понять, как ситуация влияет на дискурс. Ситуация определяет 
физический (место, время, обстановку) и социальный (отношения между участниками, социальные роли, 
культуру) контекст общения, что в свою очередь влияет на выбор языковых выражений, интонации, исполь-
зуемых тем беседы и т. д. Ситуация включает участников дискурса, их роли и взаимоотношения. Всё это влияет 
на выбор не только лексики, но и грамматических конструкций, а также стиля общения. Ситуация также 
определяет цели беседы (коммуникации). Это может быть настаивание, переубеждение, побуждение и т. п. 
Более того, ситуация может вызывать у участников коммуникации разный спектр негативных эмоций, 
что сказывается на интонации, мимике, жестах, сопровождающих слова, фразы, высказывания.  
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С лингвистической точки зрения необходимо учитывать следующие особенности. 
На фонетическом уровне к средствам выражения эмоций прежде всего относят просодию – интонацию, 

ударение, тоны и т. п., а также фонетическую редукцию, характерную только для устной – звучащей – речи: – 
Ручки-то свои прибери. – Да щас! – Да прям щас (конфликт в магазине). / азерб. – Əllərinizi təmizləyin. – Bəli, 
indi! – Indi, indi. Эти средства просодии обладают большими возможностями выражения эмоций, тем не менее 
их реализация вероятна только при наложении их на уровневые языковые единицы.  

На уровне морфологии часто используется:  
а) повелительное наклонение: Садись и не перебивай меня! / азерб. Оtur və məni kəsmə!;  
б) сослагательное наклонение: Но если бы сражения решались только анализом, сражений бы не было! / 

азерб. Ancaq döyüşlər yalnız təhlillə qərar verilsəydi, döyüşlər olmazdı! Или: Ну если б мне было так легко разде-
латься со своими врагами, как вам с вашими! / азерб. Kaş ki, mənim düşmənlərimlə mübarizə aparmaq sizin üçün 
sizin düşmənlərinizlə asanlaşdığı qədər asan olaydı!; 

в) глаголы в 1-м лице, единственном числе, настоящем или будущем времени: Открывай, тебе говорю! 
Иначе вызову полицию! – Ой! что вы, только не полицию! / азерб. Açın, sizə deyirəm! Əks halda polisə zəng edəcəm! – 
Oh! Nə deyirsən, polis yox!; 

г) личные местоимения: – Я тебе потроха… вытряхну! – Да отпустите вы, черт побери! Да… Да уезжаю я! / 
азерб. Mən sənin bağırsaqlarını silkələəcəyəm! – Boş ver, lənətə gəl! Hə... Bəli, mən gedirəm! Или: [стук в дверь] 
Да подождите вы немного, не лопнете! / азерб. Bir az gözləyin, partlamayacaqsınız! 

На уровне лексики используются:  
а) коннотативы, или эмоционально окрашенные слова: Это вы разболтали им, что я женюсь?! Бесстыд-

ный вы болтун! / азерб. Onlara mənim evləndiyimi deyən sən idin?! Sən həyasız danışan adamsan! Или: А ты вооб-
ще молчи, маленькая самодовольная вонючка. / азерб. Уa da susarsan, özbaşına kiçik üfunətli; 

б) аффективы, слова, содержащие в основном семы эмоциональности, к которым принадлежит инвек-
тивная лексика: Бога вы не боитесь, свиньи вы этакие! / азерб. Allahdan qorxmursunuz, ey donuzlar! Или: Если 
хочешь знать, я пришел тебя перевоспитывать. Потому что ты колхозник! / азерб. Əgər bilmək istəyirsənsə, səni 
yenidən tərbiyə etməyə gəlmişəm. Çünki sən kolxozçusan!; бранная лексика: – Седня те надо отдохнуть… Завтра 
встретимся… – Уйди, дерьмо! / азерб. Bu gün dincəlməlisən... Sabah görüşərik... – Get get, məxluq! Или: Ты! Гнида 
городская! Святого не трожь! / азерб. Sən! Şəhər pisliyi! Müqəddəs olana toxunmayın!; а также междометия: Пре-
кратите сейчас же… Я прошу вас… Да… Хватит/пожалуйста! Ну хватит! Ну пусти его! / азерб. Elə indi 
dayandır... Sənə yalvarıram... Bəli... Yetər/lütfən! Yaxşı, kifayətdir! Yaxşı, onu buraxın! Или: Мы ж так не договарива-
лись, Ольга, черт возьми! / азерб. Вiz bununla razılaşmadıq, Olqa, lənət olsun!; 

в) смысловые частицы для усиления экспрессивности: Еще нет. Черт! У меня не так уж много времени! / 
азерб. Рislik! Çox vaxtım yoxdur!; Но я буду читать, вникну, черт возьми, я ж не халтурщик, в конце-то концов! / 
азерб. Ancaq oxuyacağam, araşdıracağam, lənət olsun, mən hack deyiləm, axı!; 

г) окказиональная лексика: – Что называется, модус говоренди (игра слов от Modus vivendi). – Какой 
там, к черту, модус! Вы бы только видели этого башибузука! / азерб. Modus haqqında danışmaq adlanan şey. – 
Bu nə cəhənnəm modus! Bu bashi-bazuku görməli idin!; 

д) устойчивые выражения и вводные конструкции, например: В конце концов, ну не согласен я! Нет! / азерб. 
Nəhayət, mən razı deyiləm! Xeyr! Или: В известном смысле, он, конечно, прав. Разумеется, без… вне всякого сомне-
ния. А в чем дело?! / азерб. – Müəyyən mənada o, təbii ki, haqlıdır. Əlbəttə, olmadan... heç bir şübhə olmadan. Nə olub?! 

На уровне синтаксиса используются:  
а) восклицательные предложения: Ты посмотри-ка на это! / азерб. Sən xələ buna bax! Или: И вы называете 

это ответом! / азерб. Və siz bunu cavab adlandırırsınız! Или: А теперь мне ничего не надо! И пускай всё летит 
к черту! Я никого не боюсь! / азерб. İndi mənə heç nə lazım deyil! Və qoy hamısı cəhənnəmə getsin! Mən heç kimdən 
qorxmuram!; 

б) побудительные предложения: А ты вообще прекрати в квартире матом ругаться! / азерб. Sən isə 
mənzildə söyüş söyməyi dayandırırsan! Или: Ну и молчи, раз ничего не понимаешь! / азерб. Yaxşı, sonra sus, çünki 
heç nə başa düşmürsən!; 

в) побудительные предложения с восклицанием: Как ты смел наехать на Чубайса, немедленно перестань! / 
азерб. Çubaisə necə cəsarətlə hücum edirsən, dərhal dayan! Или: Нам еще работать и работать. И вообще, хватит 
дурака валять, хва-тит! / азерб. Ya hələ çox işimiz var. Və hər halda, axmaqlığı dayandırın, kifayətdir!; 

г) изменение порядка слов: – Рассердились, рассердились. – Да не рассердился я, черт возьми! Нет. / 
азерб. Əsəbiləşdilər, hirsləndilər. – Qəzəblənmirəm, lənətə gəl! Yox; 

д) неполные предложения: – Не будет этого, уничтожу. Ко всем чертям уничтожу. – Не надо. / азерб. – 
Bu baş verməsə, mən onu məhv edəcəm. Mən onu cəhənnəmə məhv edəcəm. – Lazım deyil; 

е) обращение: – Отстаньте, Бонасье, мне пора! – Куда вас опять черти несут? / азерб. Məni rahat burax, 
Bonacieux, mən getməliyəm! – Yenə özünü hara aparırsan? Или: Ну что, мерзавец, бушь играть со мной в шашки?! / 
азерб. Yaxşı, əclaf, mənimlə dama oynayacaqsan?!; 

ж) повторы: Вот за эти слезы… черт возьми… за эти слезы… ох, он у меня получит, ох, как получит! / азерб. 
Bu göz yaşlarına... lənət olsun... bu göz yaşlarına... ah, məndən alacaq, ey, necə alacaq! Или: Никто им помочь не может, 
а я – гнида, я – гнида могу! / азерб. Onlara heç kim kömək edə bilməz, amma mən, alçaq, mən, alçaq, edə bilərəm! 

Также состояние фрустрации накладывает свой отпечаток на синтаксическое оформление речи, которое 
сводится к случаям (Маслечкина, 2015, с. 232):  
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 1) инверсии: В конце концов, ну не согласен я! Нет! / азерб. Nəhayət, mən razı deyiləm! Xeyr! Или: Щас бу-
дем за пять минут собираться в авральном порядке блин! / азерб. İndi fövqəladə vəziyyətdə beş dəqiqəyə hazır-
laşmalıyıq, lənət!;  

 2) грамматической незавершенности предложений: – Два, шесть, четыре, восемь? – Да. – Да иди ты 
на х**н, дура! – Да, у папы автоответчик… это меня тоже бесит… три гудка… и голос этой… / азерб. İki, altı, 
dörd, səkkiz? – Bəli0 – Cəhənnəmə get, axmaq! – Bəli, atanın avtomatik cavab verən maşını var... o da məni dəli edir... üç 
siqnal... və o səs...;  

 3) прерывания логического развертывания текста: Как ты… ты… да как у тебя… да как у тебя язык по-
вернулся, мерзавец! / азерб. Necə oldun... sən... necə oldun... bunu necə dedin, ey əclaf!;  

 4) нарушения грамматического согласования и даже полной грамматической дезорганизации речи:  
Если бы хотели бы… закончили бы эту войну… а так… такие деньги крутятся, что… / азерб. İstəsək... 
bu müharibəni bitirərdik... amma olduğu kimi... dövriyyədə o qədər pul var ki... 

Более того, в ситуации фрустрации среди нарушения речевых норм нередко наблюдается: 
– неподобающее обращение: Да как у тебя язык повернулся! Как ты смеешь, мерзавец! Негодяй! / азерб. 

Bunu necə deyə bilərdin! Nə cürət etdin, ey əclaf! Əclaf!;  
– желание говорящего прервать общение: Достаточно! ты меня разочаровал! / азерб. Yetər! məni 

məyus edirsən!;  
– наличие критических замечаний: Ведь слушайте, ведь вот, пичуга, ну смотреть не на что, ну мелочь пуза-

тая, а ведь как, подлец, природу украшал! Что делал! А-тю-тю-тю-тю-тю! / азерб. Qulaq as, bax, ey balaca quş, 
baxmağa heç nə yoxdur, ey balaca qarınlı şey, amma gör sən, əclaf, təbiəti necə bəzəmisən! Nə etdin! A-tu-tu-tu-tu-tu-tu! и др.  

Далее приведем еще несколько примеров контекстов ситуаций в рамках ситуационно-фрустрационного 
дискурса:  

 1. Возмущение/жалоба говорящего на сложившуюся ситуацию: Мне очень плохо от того, что проезжающие 
машины и трамваи, видя меня на дороге, сигналят своим раздражающим гудком! / азерб. Pis, xoşagetməyən, 
qulağa xoş gəlməyən. Bu zaman maşınlar qəzəblənib böyürür, tramvaylar məni yollarında görən kimi zəhlə tökən bir səslə 
zingildəyir! (Ə. Məmmədxanlı). 

 2. Выражение плохого самочувствия: На самом деле мне ужасно плохо! / азерб. Doğrusu, mənim də pisimə 
gəldi, getmədim! 

 3. Выяснение личных отношений: Давай, черт возьми! Решим это дело уже! / азерб. Gəl, lənət şeytana, – 
deyək, tökək bu daşı ətəyimizdən! Или: В тебе нет ничего человечного, я плюю тебе в лицо! / азерб. Sənin 
adamçiliğin yoxti, üzüvə tüpürürəm! 

 4. Во время спора/разногласия выражение проклятия: Тьфу, проклятый! / азерб. Hacı arabadan düşdü, 
“tfu, lənətüllah!” deyib, təsbeh çevirə-çevirə kəndə sarı getdi!; Пусть тебе все вернется! / азерб. Уediyin 
burnununun dəliklərindən tökülsün!; Чтоб ты околел, провалился сквозь землю! / азерб. Ciyərin yansın, 
boynunu yerə soxum!; Сколько ты мне наговорил! Да накажет тебя Всевышний! / азерб. O mənə nəgədər söz 
deyib. Allah vursun onu!; Ты плюнул мне в лицо! Чтоб твой дом (очаг) разрушили! / азерб. Sən üzümə tüpürdün! 
Ah sənin evin viran qalsın!; Она мне еще вздумает грубить?! Пусть тебе все вернется! / азерб. Bu giz mənə söz 
gaytarib? Yediyin burnununun dəliklərindən tökülsün! 

 5. Выражение удивления и испуга одновременно: Боже мой! Что творится! Господин Теймур, прячься! / 
азерб. Vay, dədəm vay, nənəm vay! Amandır, Teymur ağa, pərdənin dalısında gizlən. 

 6. Оценка сложившейся фактической ситуации: Эти люди даже не здороваются! Я киплю от злости! / 
азерб. Bu adamlar salam belə vermirlər! Hirs başıma vurdu!; Смотри-ка, как она на тебя и на твою машину смот-
рит. Она тебе завидует! / азерб. Onun sənə və avtomobilinə neçə baxdiğina bax. Gözü səni götürmür! и т. п. 

В результате проведенного исследования необходимо представить критерии выделения ситуационно-
фрустрационного дискурса. За главную основу возьмем таксономию типов дискурса, предложенную  
А. А. Кибриком (2009, с. 19), по мнению которого, необходимо учитывать четыре параметра: модус, жанр, 
функциональный стиль и формальность. 

По модусу, или каналу передачи информации, данный дискурс относится к устной речи и характеризуется 
фрагментарностью, так как речь создается фрагментами посредством просодических единиц, и вовлеченностью 
говорящего и слушающего в ситуацию посредством использования личных местоимений 1-го и 2-го лица. 
По жанру устной речи форма ситуационно-фрустрационного дискурса – это разговор, по функциональному сти-
лю – обычно бытовой, что объясняется частым употреблением местоимений и частиц. Разграничение по фор-
мальности основано на характере социальных отношений между коммуникантами, в данном случае языковые 
средства, представленные в статье, свидетельствуют преимущественно о неформальных отношениях между ними. 

Кроме перечисленных параметров целесообразно выделить структуру речевого акта, или вид речи (Мат-
веева, 1990, с. 12), по которому ситуационно-фрустрационный дискурс характеризуется как диалогический. 
С точки зрения выражаемой интенции (Гурочкина, 1999, с. 14) данный вид дискурса является аффилятивным, 
поскольку ему свойственен эмоционально-аффективный характер взаимодействия коммуникантов. По целевой 
(иллокутивной) установке ситуационно-фрустрационного дискурс можно назвать императивно-оценочным. 

Заключение  

Таким образом мы приходим к следующим выводам.  
В результате анализа различных подходов к определению понятия «дискурс», очевидным становится тот 

факт, что данное понятие носит междисциплинарный характер и обладает социальными, национально-



240 Теория языка 
 

культурными, когнитивными, лингвистическими и другими характеристиками. Как зарубежные, так и оте-
чественные лингвисты выделяют разные виды дискурса и по разным основаниям.  

В центре внимания нашего исследования – ситуационно-фрустрационный тип дискурса, в основе которо-
го лежит понятие «фрустрация», означающее сложное эмоциональное состояние человека, возникающее 
в результате сложившейся напряженной ситуации в ходе общения. Фрустрация является сложным психоло-
гическим явлением, которое объединяет в себе взаимосвязанные элементы внешнего и внутреннего мира 
говорящего. Выделение ситуационно-фрустрационного дискурса как отдельного типа дискурса объясняется 
тем, что состояние фрустрации возникает достаточно часто и является неотъемлемой частью общения людей 
в разных жизненных ситуациях. Оно влияет как на говорящего, так и на слушающего, в том числе и посред-
ством соответствующей языковой репрезентации. Экспрессивные коллокации рассматриваются нами в ши-
роком смысле: это единицы разных уровней языка – словосочетания и предложения, функция которых – 
актуализация не только основных значений, но и добавление дополнительных оттенков к речи для выраже-
ния экспрессивных, в основном негативных, чувств. 

Экстралингвистические критерии выделения данного типа дискурса сводятся к проявлению фрустрации 
в контексте ситуации, включая коммуникативную фрустрацию, а также конкретную фрустрационную ситуацию, 
влекущую за собой, в свою очередь, фрустрационную реакцию говорящего. По своему структурно-содержа-
тельному плану ситуационно-фрустрационный дискурс является сложным, так как содержит в себе частные дис-
курсивные типы – конфликтный дискурс, а также дискурс недопонимания разочарования, страха и т. п.  

В соответствии с уровневой дифференциацией выделяются следующие языковые параметры, или марке-
ры, ситуационно-фрустрационного дискурса. На уровне фонетики – это соответствующие просодические 
средства: восклицательная и нередко угрожающая интонация, ударение на значимых в смысловом плане 
словах, резкий тон, а также фонетическая редукция. На уровне морфологии – это формы повелительного 
и сослагательного наклонения глаголов, глаголы в 1-м лице, единственном числе, настоящем (перформати-
вы) и будущем времени, а также личные местоимения 1-го и 2-го лица. На лексическом уровне – это коннота-
тивы, аффективы, окказионализмы, смысловые частицы, экспрессивно окрашенные устойчивые выражения, 
вводные конструкции и т. д. На синтаксическом уровне это побудительные и восклицательные предложения, 
а также неполные предложения, инверсия, обращения и повторы.  

Как показало исследование, ситуационно-фрустрационный дискурс классифицируется и описывается 
по следующим параметрам: 1) модус (канал передачи информации) – устный, характеризуется фрагментарно-
стью и вовлеченностью говорящего и слушающего; 2) жанр устной речи – разговор; 3) функциональный стиль – 
преимущественно бытовой; 4) формальность – обычно неформальные отношениях между коммуникантами; 
5) структура речевого акта (вид речи) – диалогический; 6) выражаемая интенция – аффилятивная; 7) целевая 
(иллокутивная) установка – императивно-оценочная.  

В качестве перспективы дальнейшего исследования рассматривается расширение понятия ситуационно-
фрустрационного дискурса посредством включения в его диапазон другой тенденции проявления таких 
чувств состояния фрустрации, как безысходность, крушение надежд, депрессия, отчаяние, вина и т. п. 
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