
 
 

Научная статья (original research article)     |     https://doi.org/10.30853/phil20250160 

© 2025 Авторы. © 2025 ООО Издательство «Грамота» (© 2025 The Authors. © 2025 Gramota Publishing, LLC). Открытый доступ предоставляется 
на условиях лицензии CC BY 4.0 (open access article under the CC BY 4.0 license): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Philology. Theory & Practice  

ISSN 2782-4543 (online) 
ISSN 1997-2911 (print) 

2025. Том 18. Выпуск 3  |  2025. Volume 18. Issue 3 
Материалы журнала доступны на сайте (articles and issues available at): philology-journal.ru 

 
 

RU 
 

Изменение сочетаемости лексем «страсть» и «прелесть»  
в языке русской поэзии: лингвокультурологический аспект 

Кокоурова Е. А., Мамедов А. А. 

Аннотация. Цель данной работы заключается в выявлении особенностей русской языковой картины 
мира в связи с функционированием слов «страсть» и «прелесть» в языке русской поэзии. Научная 
новизна состоит в том, что впервые указанные лексемы подвергнуты лингвокультурологическому 
анализу, причем на материале контекстов, извлеченных из поэтического подкорпуса Националь-
ного корпуса русского языка. Рассмотрены значения данных слов, реализующиеся в конструкциях 
«страсть + к + Dat.» и «прелесть + Gen.»; учтено соответствующее контекстное окружение. Выявлены 
те фрагменты русской лингвокультуры, которые не подвергаются трансформации, и те, которые из-
меняются с течением времени. В результате исследования установлено, что страсть воспринимается 
как агенс, а человек, который оказывается под её влиянием, как пациенс. Усиливается негативная 
семантика слова: добавляется идея похоти, появляется страсть к деструктивным процессам. При этом 
как абсолютная ценность постулируются свобода и стремление к вершинам, победам. Прелесть снача-
ла представлена как познаваемый (в первую очередь разными органами чувств) объект, однако позже 
она выступает как агенс, который очень сильно очаровывает людей; также она может появляться  
и исчезать. В связи с прелестью часто упоминаются природа и искусство, в том числе словесное. 
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Changing collocations of the lexemes "passion" and "charm"  
in the language of Russian poetry: a linguocultural aspect 

E. A. Kokourova, A. A. Mamedov 

Abstract. The purpose of this work is to identify the features of the Russian linguistic world image in con-
nection with the functioning of the words "страсть" (passion) and "прелесть" (charm) in the language  
of Russian poetry. The scientific novelty lies in the fact that, for the first time, these lexemes have been 
subjected to linguocultural analysis, specifically using material from contexts extracted from the poetic 
subcorpus of the Russian National Corpus. The meanings of these words, realized in the constructions 
"страсть + к + Dat." (passion + for + Dative case) and "прелесть + Gen." (charm + Genitive case), are consi-
dered, taking into account the corresponding contextual environment. Those fragments of Russian lin-
guoculture that do not undergo transformation and those that change over time are identified. The research 
established that passion is perceived as an agent, and the person who is under its influence as a patient.  
The negative semantics of the word are strengthened: the idea of lust is added, and a passion for destructive 
processes appears. At the same time, freedom and the pursuit of heights and victories are postulated as ab-
solute values. Charm is initially presented as a cognizable (primarily by different senses) object, but later  
it acts as an agent that greatly enchants people; it can also appear and disappear. Nature and art, including 
the verbal arts, are often mentioned in connection with charm. 

Введение 

В сознании людей существует определённый комплекс представлений и знаний об окружающем мире, 
который зафиксирован в языковой форме. Если мир – это взаимодействие человека и среды, картина мира – 
«наше представление о реальности; целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей ду-
ховной активности человека в ходе всех его контактов с миром и представлений о мире» (Маслова, 2004, с. 122), 
то языковая картина мира – это фиксация в языке отражённых в сознании людей представлений о действи-
тельности, которые отличают их как носителей этого языка. Человек, постепенно овладевая языком, с самого 
детства создаёт в своём сознании и определённое видение мира, эмоциональную систему и нормы наивной 
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этики – всё то, что характерно для носителей одного и того же языка, который осваивает индивид, т. к. «язы-
ковая картина мира предшествует концептуальной и формирует её, потому что человек способен понимать 
мир и самого себя благодаря языку» (Маслова, 2004, с. 122), ведь именно последний фиксирует обществен-
ный и исторический опыт людей. В первую очередь, тип поведения людей и особенности их мировоззрения 
определяются условиями их жизни, но одновременно с этим на восприятие действительности большое влия-
ние оказывает язык, предопределяющий мышление человека. 

Слово, которое каждый раз используется человеком в определённом значении, демонстрирует конкрет-
ный способ концептуализации действительности, т. е. восприятия и организации мира, а значит, «оно являет-
ся семантической моделью ситуации, и, как всякая модель, что-то подчёркивает, высвечивает, если угодно, 
выпячивает, а что-то затемняет, отодвигает на задний план или даже искажает. Поэтому не менее важна 
и другая сторона медали – оставшаяся информация, которая не вошла в “основное”, исходное значение 
(или в ассертивную часть значения). Ведь слово, будучи знаком ситуации, осуществляет связь человека 
с этой ситуацией. И хотя само слово содержит только часть информации о ситуации, оно обеспечивает до-
ступ (курсив автора цитаты. – Е. К., А. М.) к гораздо более богатой и содержательной информационной струк-
туре – так сказать, банку данных» (Радбиль, 2018, с. 65). Причём важно иметь в виду, что, как показывают 
работы Московской семантической школы, лучше понять семантику слова (и ситуацию, описываемую им) 
можно только при обращении к тем словам, с которыми оно сочетается. 

В тексте слово как основная единица языка играет ключевую роль. Связано это с тем, что «лексический 
уровень текста как коммуникативно ориентированное и концептуально обусловленное системно-струк-
турное образование лексических элементов в общей макроструктуре текста непосредственно связан с его 
предметно-логическим, тематическим, эмоциональным и образным уровнями» (Болотнова, 2007, с. 277-276). 
Лексемы способны вызывать у читателя чувственные, эмоциональные и оценочные представления о каком-
либо объекте действительности, а значит, это определяет их вклад в создание образного строя текста и его 
эмоциональной тональности, следовательно, их анализ позволяет реконструировать фрагмент реальности, 
описываемой этими словами. 

А. Вежбицкая утверждает, что для теоретического изучения языка важна идея его антропоцентричности, 
потому что человек приписывает определённую постоянную функцию какому-то конкретному объекту дей-
ствительности, и для языка и его носителей важны только те свойства, «которые проявляются в процессе 
использования этих объектов человеком» (Цит. по: Рахилина, 2008, с. 16).  

С учетом вышеизложенного актуальность данной работы связана с её включенностью в антропоцентри-
ческую парадигму в целом и в лингвокультурологию в частности: изучение языковой картины мира наряду 
с «процессами интеракции ментальных структур и языковых форм их презентации» (Ковшова, 2023, с. 745) 
является важным на современном этапе развития лингвистики. 

Ранее нами уже было выполнено исследование семантики слов страсть и прелесть с целью выявления 
особенностей русской языковой картины мира на материале прозаических текстов (художественных и неху-
дожественных) (Мамедов, Кокоурова, 2023). В данной работе мы продолжаем начатый ранее анализ, пере-
мещая фокус внимания на особенности употребления данных слов в языке русской поэзии. 

В качестве материала исследования для анализа семантики лексем страсть и прелесть из поэтического 
подкорпуса Национального корпуса русского языка (https://ruscorpora.ru/) взято 532 контекста с 1800 по 2020 г., 
в которых встречаются следующие синтаксические конструкции: в «левом» контексте исследуемых лексем при-
сутствуют согласованные со словом страсть/прелесть прилагательные и причастия и/или связанные с ними се-
мантически личные формы глаголов, а в «правом» контексте – слово в родительном или дательном падеже 
в зависимости от анализируемой лексемы: 

а)  Adj / V + страсть + к + Dat; 
б)  Adj / V + прелесть + Gen. 
Для уточнения значений исследуемых лексем были использованы следующие словари: 
•   Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А. П. Евгеньевой. М.: Русский язык, 1999. Т. 3 (П – Р); 
•   Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. 

М.: Прогресс, 1987. Т. 3 (Муза – Сят). 
Стоит отметить, что при анализе учитываются и другие глаголы, входящие в контексты, необходимые 

для реализации словом страсть или прелесть своего значения. Например, берутся во внимание и контексты 
типа Он воспылал страстью к моей соседке, где глагол координируется не с анализируемой лексемой,  
а с подлежащим он, называющим лицо, испытывающее страсть. Помимо этого, на предыдущем этапе ис-
следования в прозаических текстах было обнаружено 50 случаев инверсии, при которой координируемые 
со словом страсть/прелесть (или с другим словом в позиции подлежащего) глаголы находятся слева от ис-
следуемой единицы, поэтому они и называются «левым» контекстом (например, исчезла прелесть тайны). 
В поэтических текстах присутствуют контексты с прямым порядком слов, где глагол употреблён после под-
лежащего, т. е. справа от исследуемой лексемы (например, Страсть к роскоши связала крепче мир), но такие 
слова всё равно будут называться «левым» контекстом лексемы, потому что под «правым» контекстом пони-
мается указанная предложно-падежная конструкция. 

На предварительном этапе исследования с помощью этимологического анализа было установлено, что вы-
бранные для анализа лексемы обладают семантической близостью, т. к. имеют в своей семантике отрицательные 
компоненты (‘страдание’, ‘мучение’ у лексемы страсть (Фасмер, 1987, с. 771) и ‘обман’, ‘обольщение’ у лек-
семы прелесть (Фасмер, 1987, с. 358)). Как утверждает В. М. Шаклеин, язык является «средством интерпретации 
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человеческой культуры, ментальности народа» (2012, с. 5), а значит, выявленные изменения сочетаемости 
лексем страсть и прелесть позволяют описать преобразования обозначаемых ими фрагментов действитель-
ности и, следовательно, трансформацию соответствующего фрагмента русской лингвокультуры. 

Для достижения указанной выше цели в работе решается ряд задач: 1) исследуя семантику лексемы 
страсть через анализ ее сочетаемости, описать особенности русской языковой картины мира, связанные 
с соответствующим отобранным поэтическим материалом; 2) через анализ сочетаемости лексемы прелесть 
изучить ее семантику и определить особенности русской языковой картины мира; 3) установить общие харак-
теристики выявленных фрагментов лингвокультуры. 

При решении задач, определенных в работе, использовались следующие методы исследования: метод 
корпусного анализа, используемый при отборе и систематизации материала; метод семантического анализа 
(по Московской семантической школе), который позволяет максимально подробно описывать особенности 
значений слов для реконструкции языковой картины мира; метод контекстуального анализа, позволяющий 
рассматривать сочетаемость отобранных лексем; описательный и сопоставительный методы – для выявле-
ния изменений русской языковой картины мира.  

В качестве теоретической базы были использованы работы М. Л. Ковшовой (2023), В. А. Масловой (2004) 
и В. М. Шаклеина (2012), посвященные лингвокультурологии. Кроме того, мы опирались на учебные пособия 
Н. С. Болотновой (2007) и Т. Б. Радбиля (2018), в которых рассматривается слово как ключевая единица худо-
жественного текста и феномен языковой картины мира. Определение основного подхода исследования, свя-
занного с анализом семантики лексемы через анализ ее сочетаемости, стало возможным благодаря обраще-
нию к трудам Е. В. Рахилиной (2008) и М. Б. Ташлыковой (2013). Также были учтены новейшие исследования 
М. О. Бажукова и Е. В. Рахилиной (2024) на основе базы данных «Диахроникон» по историческому развитию 
русских конструкций и Е. В. Рахилиной и В. А. Плунгяна (2024) по истории слова прелесть.  

Результаты данной работы могут учитываться в лексикографической практике, т. е. при составлении сло-
варей, в том числе лингвокультурологического типа. Кроме этого, данная работа может быть использована 
при разработке курсов по лингвокультурологии и семантике. Все вышесказанные положения обусловливают 
практическую значимость работы. 

Обсуждение и результаты 

Обратимся сначала к исследованию семантики слова страсть.  
Анализ показал, что в поэзии XIX в. страсть часто ассоциируется с пламенем и огнём (зажглась страсть, 

воспылал, вспламеняся, тлея страстью); она направлена в первую очередь на людей, но постепенно данная 
семантика утрачивается: 

(1)   Феб, увидев ее, страстию к ней воспылал (Пушкин А. С. Рифма («Эхо, бессонная нимфа, скиталась 
по брегу Пенея...»). 1830). 

Однако существует и контекст, где присутствует противоположная идея холода. Страсть может долгое 
время пылать, как огонь, а затем исчезнуть, как потухает пламя, – значит, по отношению к чему-то она не мо-
жет испытываться на протяжении всей жизни: 

(2)   В объятьях ветреных Лаис / Любить способность онемела; / Страсть к славе, к жизни охладела, / Жела-
нья роем унеслись! (Коншин Н. М. Е. А. Баратынскому («Поэт, твой дружественный глас...»). 1820). 

Страсть является агенсом, ограничивающим волю пациенса, оказавшегося в её власти: человек стано-
вится ослеплённым под воздействием страсти и одолённым. По мнению поэтов, сильнее всего ограничивают 
волю человека алкоголь и женщины: 

(3)   Чувства словно как заржавели, / Одолела страсть к вину; / Дети пьяницу оставили, / Схоронил давно 
жену (Некрасов Н. А. Филантроп («Частию по глупой честности...»). 1853); 

(4)   Где, страстию к деве он сам ослеплен, / Дал клятву от веры своей отступиться, / И скоро принять  
Магометов закон, / И скоро на Фати прекрасной жениться (Гнедич Н. И. Кавказская быль («Кавказ освещается 
полной луной...»). 1825-1832). 

Среди постоянных ценностей поэтов – стремление к достижению вершин, желание побеждать, прославиться: 
(5)   Скажи, исполненный когда самим собою, / Страсть к славе и добру, поэзии мудрец, / С волшебной силою 

ты передать желаешь / И чувства упоить сей страстию благой – / Скажи мне, не в себе ль награду обретаешь? 
(Милонов М. В. К В. А. Жуковскому на получение экземпляра его стихотворений («Желанный дар из рук лю-
бимого поэта...»). 1818). 

В поэзии Золотого века прослеживается, что губительное влияние оказывает страсть к разврату и играм. 
Человек неспособен управлять этим чувством, которое воспринимается больше отрицательно: 

(6)   Квинта Аррия дедки, достойная парочка братцев, / Кутежом и бездельем и страстью к разврату извест-
ны, / Все дорогих соловьев себе закупали на завтрак (Фет А. А. Сатиры («Так ты изредка пишешь, что раз четырёх 
в целый год ты...»). 1883). 

В поэзии Серебряного века больше всего страсть направлена на женщин, в т. ч. тех, кто замужем за дру-
гим мужчиной (страсть к жене, замужним, деве, ней). Такая страсть к девушкам воспринимается больше 
негативно, т. к. человек становится ослеплённым страстью и начинает безумствовать, а управлять этим  
чувством невозможно. Также страсть можно испытывать и к остальным людям, но уже в меньшей мере  
(в т. ч. страсть к себе): 
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(7)   Я, грозный герцог, всем – и сюзерену – страшен, / Но страсть к его жене смирить я не могу (Недоброво 
Н. В. Герцогский сонет («Я, грозный герцог, всем – и сюзерену – страшен...»). 1905-1912); 

(8)   Смиренномудрие нас губит / И страсть к себе (Гиппиус З. Н. Смиренность («Учитель жизни всех 
нас любит...»). 1901). 

Начиная с поэзии Серебряного века, страсть может быть направлена и на деструктивные процессы 
(см. ниже примеры 11 и 12). Такая страсть считается тайной, постоянной и ослепляющей. 

Контексты первой половины XX в. показывают, что поэты очень ценят свободу и не любят любого рода 
ограничения, а также предпочитают вести активный образ жизни: 

(9)   Увлеченный пламенной любовью к родине, страстью к свободе, / Я не видал преступления для блага общего, / 
Согрет пламенной любовью к отечеству: / Одна мысль о пользе оного питает мою душу (Цетлин М. О. (Амари). 
Письмо Каховского императору («Не о себе хочу говорить я, но о моем отечестве…»). 1939); 

(10)   Страсть к борьбе, / К работе и к победам / Заменила юношеский бред (Ковынев Б. К. Горькому («Чело-
веку так дано от века!..»). 1928). 

Во второй половине XX в. у слова страсть появляется семантика таинства. Для носителей русского языка 
это чувство становится тем, что нужно прятать, приходится искать: 

(11)   Возможно, этому решенью / Давно предшествовал наход / Подспудной страсти к разрушенью, / Кото-
рая из года в год / Накапливается, как некий / Неощутительный недуг, / Способный в каждом человеке / Опасно 
обостриться вдруг (Штейнберг А. А. К верховьям («Всю ночь буксирный катер юркий...»). 1963-1967). 

В то же время у слова страсть усиливается отрицательная оценка: в частности, начинает прослеживаться 
семантика похоти, на что указывает появление контекстов, в которых затрагиваются интимные темы. Кроме 
этого, страсть также остаётся направленной на людей, но уже не только на женщин. Это чувство называют 
гнусным, оно способно губить людей, а значит, такая страсть тоже воспринимается негативно: 

(12)   Страсть к убийству, как страсть к зачатию, / ослепленная и извечная, / она нынче вопит: зайчатины! 
(Вознесенский А. А. Охота на зайца («Травят зайца! Несутся суки…»). 1963); 

(13)   Но велела – не меньше, как бездной / мерять нищую страсть / к ней же, гибельной, к ней же, небесной 
(Бобышев Д. В. Голубка («Шелестит, и нежна, и строга…»). 1968). 

Большое значение для поэтов имеет осмысление материального благополучия и роскоши, отношение 
к которым неоднозначное. С одной стороны, страсть к чему-то роскошному способствует развитию мира 
и налаживанию отношений между странами и народами, а с другой стороны, страсть к деньгам не приносит 
удовольствия людям, и её пытаются избегать: 

(14)   Одна есть страсть – / Страсть к золоту и смерть / Из-за наживы (Багрицкий Э. Г. Монолог Воль-
поне («Я не запомнил, как взлетала зыбка...») (из комедии «Вольпоне, или Лиса», 1). 1931). 

Отдельно отметим, что на протяжении XIX-XX вв. в поэтической рефлексии большое внимание уделяется 
искусству. В начале XIX в. наибольший интерес поэтов направлен на словесные виды творчества, но также 
и на искусство зрительного восприятия, и такая страсть зачастую приобретаемая: 

(15)   Для тех особый путь назначен был судьбой; / Тебе ли, как они, прославиться собой, / Одну лишь страсть 
к стихам несчастную имея (Милонов М. В. К Луказию («Луказий! решено: ты хочешь быть поэтом...»). 1810). 

Во второй половине XX в. и начале XXI в. искусству уделяется также много внимания, особенно литературе, 
но эта страсть воспринимается уже более отрицательно: 

(16)   К 2015 [две тысячи пятнадцатому] году страна избавится окончательно / от болезненной страсти 
к чтению книг (Мориц Ю. П. Оздоровительная кампания («Чтение книг вызывает наркотическую зависи-
мость…»). 2008). 

Теперь обратимся к исследованию семантики слова прелесть. Исконно прелесть может быть сопряжена 
с грехом, пороком, страстью и вожделением (особенно это ярко проявлено в эпоху Золотого века). Она спо-
собна исчезнуть сама, либо человек способен с ней бороться, чтобы не попасть под её влияние, но кто-то ока-
зывается в силах ей сопротивляться: 

(17)   Ни прелестью порока, / Ни буйной страстью грешных наслаждений / Не увлечешь меня ты больше; / 
Не для тебя – для ней одной / Я жизнью пламенной живу (Кольцов А. В. Примирение («На пир сердечных насла-
ждений...»). 1838). 

Также прелесть – это то, что должно храниться в тайне, но её трудно или сложно прятать и скрывать: 
(18)   И едкость сильная веков / Не может прелестей сокрыть Анакреона, / Любовь еще горит во Сафиных 

мечтах (Батюшков К. Н. Мечта («О, сладостна мечта, дщерь ночи молчаливой...»). 1802-1803). 
Самым употребляемым контекстом является вся прелесть. Прелесть воспринимается как дробный объект, 

который может доставлять удовольствие всей своей цельностью (т. к. прелесть вся), и можно предположить, 
что какая-то часть прелести человеку может и не нравиться. Так, довольно часто встречаются контексты вся 
прелесть бытия, жизни и др. Также какой-то предмет может состоять из нескольких прелестей, и он может 
быть настолько прекрасен, что человеку нравятся и все его прелести: все прелести жизни, природы, дев и т. д.: 

(19)   Прекрасней были бы мне: воды, / Поля, леса, луга, холмы, / И все, все прелести природы… (Лермонтов 
М. Ю. Корсар («Друзья, взгляните на меня!..»). 1828). 

Контексты поэзии Золотого века показывают, что у предмета, обладающего прелестями, может выделять-
ся главная прелесть, которая нравится говорящему больше всего. Кроме этого, поэтами отмечаются и всякие, 
разные и даже новые прелести: 

(20)   Я очень глуп, как вам угодно, / Но разных прелестей Москвы / Я истребить из головы / Не в силах… 
(Полежаев А. И. К друзьям («Игра военных суматох...»). 1829). 
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Стоит иметь в виду, что форма множественного числа лексемы прелесть имеет особое значение, ведь 
абстрактные существительные, которые обозначают признак предмета или действия, приобретают конкрет-
ное значение в форме множественного числа: «Изоляция признакового слова от носителя признака… делает 
свойство отдельным предметом мысли, что создает условия для дальнейшего опредмечивания. <…> …в подоб-
ных случаях деадъектив выходит из сферы синтаксической деривации: теперь он обозначает не признак 
предмета/действия и не признак как таковой, а предмет, обладающий признаком, – точно так же, как и дру-
гие отадъективные существительные (ср.: глупец – глупый человек; наговорил глупостей – наговорил глупых 
слов)» (Ташлыкова, 2013, с. 60). Важно особо отметить, что среди отобранного материала встречены контек-
сты, в которых лексема прелесть употреблена во множественном числе в значении ‘женская красота, краси-
вое женское тело’ (Словарь русского языка, 1999, с. 378) (например, младые прелести Людмилы). Данное «зна-
чение у слова прелесть возникает в XVIII веке первоначально в переводах с французского, где оно калькирует 
французское charme» (Рахилина, Плунгян, 2024, с. 92). 

В поэзии Золотого века прелесть больше воспринимается как объект, который стараются познавать, по-
нять, постигнуть, её можно воспринимать разными органами чувств (испытывать (на себе), видеть, слушать, 
чувствовать, вкушать). Единственные действия, которые свойственны прелести как таковой, – это околдовы-
вание и исчезновение. Человек может очароваться прелестью, попасть в её плен, но через какое-то время вы-
свободиться из её оков (убить прелесть), либо она может исчезнуть самостоятельно: 

(21)   Я понял, я знаю всю прелесть любви! (Ершов П. П. Первая любовь («Я понял, я знаю всю прелесть 
любви!..»). 1835). 

В поэзии Серебряного века чаще всего употребляется контекст главная прелесть: 
(22)   Словенка Лиза, повара жена, / Веселая красивая шатенка, / Сказала мне, в ручье отражена / (И в этом 

прелесть главная оттенка!) (Северянин И. Словенка Лиза («Словенка Лиза, повара жена...»). 1934). 
В рассматриваемых контекстах много внимания направлено на женщин. Отношение к их прелести неод-

нозначно, потому что она способна поражать, обвораживать, но в то же время её можно ненавидеть, и часто 
за ней просто наблюдают: 

(23)   Я не хочу её объятий, / Я ненавижу прелесть жен, / Я властью неземных заклятий / Заворожен (Соло-
губ Ф. К. «Луны безгрешное сиянье...». 1903). 

В поэзии Серебряного века поэты очень часто обращают внимание на тело (пальцы, руки, плечи, грудь,  
тело и стан в целом), но чаще всего очаровывают части лица: глаза, ланиты, губы, чело, ямочки на щёчках: 

(24)   Ты вся звучишь своим явленьем, / Звучат и грудь, и прелесть плеч, / Твоя коса – живая речь! (Случев-
ский К. К. «О! говори же и скажи мне...». 1900-1903); 

(25)   Наши девы, наши дамы – / Что за прелесть глаз и губ! (Кузмин М. А. Гимн «Бродячей собаки»  
(«От рождения подвала...»). 1912). 

В контекстах этого периода у прелести есть способность метонимически перенимать на себя признаки 
того предмета, на который направлена, т. е. она становится такой же, как то, чьи прелести описываются: 
синтаксически прилагательное относится к лексеме прелесть, а семантически – к существительному в пра-
вом контексте исследуемого слова, т. к. прилагательное описывает его особенности (чешуйчатая прелесть 
кожи = прелесть чешуйчатой кожи, зелёная прелесть трав = прелесть зелёных трав и т. д.):  

(26)   У ней я вижу плавники, / чешуйчатую прелесть кожи, / а мы с тобою двойники – / уже на третьего по-
хожи (Корнилов Б. П. «Хмель в голову пошел, виясь...». 1935); 

(27)   Только говор рассыплется птичий / над зеленою прелестью трав, / я приду на деревню с добычей, / слово 
жирное освежевав (Корнилов Б. П. Охота («Я, сказавший своими словами...»). 1933). 

В поэзии Серебряного века много внимания уделяется конкретным временным отрезкам (полночь, век, 
утро, день), временам года (зима, весна, осень), месяцам (апрель, май) и возрастному периоду (детство, моло-
дость), и их описания иногда сопряжены с ностальгическим настроением, и о прелести этих промежутков 
времени часто вспоминают: 

(28)   Ей вспоминалась прелесть диких весен, / Когда в корнях рождаются ключи / У одиноких лермонтовских со-
сен; / Когда рычат потоки, бьются косачи (Чугунов В. М. Сосна («На склоне дня в червонной позолоте...»). 1935). 

Во второй половине XX в. носителям русского языка по-прежнему приносит удовольствие какой-то опре-
делённый промежуток времени (время года, время суток): 

(29)   Снегопад свое действие начал / и еще до свершения тьмы / Переделкино переиначил / в безымянную пре-
лесть зимы (Ахмадулина Б. А. Снегопад («Снегопад свое действие начал...»). 1968). 

Поэзия Серебряного века демонстрирует, что носители русского языка часто не знают прелесть других 
городов и стран, но могут интересоваться ею: 

(30)   Каждый грош, смеясь, возьмут, / Даже песню вам споют, / Если досыта наелись… / Но о чём поют, 
не знаю. / Вероятно, славят прелесть / Разноцветного Китая (Моравская М. Л. Китайчата («У меня четыре 
друга...»). 1914). 

В эпоху рубежа XX-XXI веков поэтов интересуют уже не какие-то конкретные города и страны, а их устрой-
ство, частности. При этом зарубежные страны могут особенно не привлекать говорящего: 

(31)   Наказывал, но я не обольщалась / ни прелестью чужбин, ни скушной лестью (Ахмадулина Б. А. Вок-
зальчик («Сердчишко жизни – жил да был вокзальчик...»). 1992). 
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Во второй половине XX в. немало внимания уделяется внутреннему миру человека, чувствам, которые ис-
пытывают поэты (больше положительные, но и отрицательные тоже), их умственным способностям; и иногда 
нужно приложить усилия, чтобы обнаружить эту прелесть: 

(32)   Хам преподнес цветы / Своей старушке-маме. / Какая прелесть чувств / Наличествует в Хаме! (Хво-
стенко А. Л., Волохонский А. Г. Хам («Хам преподнес цветы...»). 1984). 

Во второй половине XX в. и начале XXI в. прелесть продолжает восприниматься дробно, поэтому контек-
сты вся прелесть тоже встречаются, хоть и реже: 

(33)   Зачем певец, лишенный в жизни места, / Так чувствует всю прелесть этой жизни? (Маршак С. Я. К порт-
рету Роберта Фергюссона, шотландского поэта («Проклятье тем, кто, наслаждаясь песней...»). 1952); 

(34)   И в небо высокая, теплая вера – / Вся прелесть земного нелегкого счастья (Коржавин Н. М. «Чудак… 
Неумеха… Почти что калека...». 2002). 

В контекстах второй половины XX в. прелесть проявляется больше как объект действия, который носители 
языка уже понимают, воспевают, воспринимают в основном зрительно. Семантика обольщения утрачивается, 
и прелесть уже не проявляет себя как агенс, который околдовывает человека: 

(35)   Не вызывай ее ночами, – / Взгляни на прелесть дев земных (Нарциссов Б. А. «О сновиденьях, о берил-
лах...». 1961). 

В начале XXI в., несмотря на повышенный интерес к женскому полу, уже не так важны какие-то конкрет-
ные части тела: внимание акцентируется на самом теле в целом, а не на каких-то частностях: 

(36)   Опираясь о детские плечи подмоги, / он любуется прелестью той худобы, / чьей красой неказистого 
лиха потомки / ярко блещут, хоть майские дни холодны (Ахмадулина Б. А. Пациент («Поутру, натравив кофеин 
на дремучесть...»). 2002). 

Отдельно отметим, что всегда источником очарования выступают природа и всё, что ней связано (особен-
но в поэзии Золотого века). Например, поэтов привлекают цветы (фиалки, розы), в том числе их лепестки.  
Обвораживает и какое-то определённое пространство (долины, степные раздолья, поля, луга). Природа не толь-
ко чарует, но и околдовывает, она неповторимая, её любят и славят, ею любуются: 

(37)   Очарован, околдован / Дивной прелестью лучей, / Жадно взор мой к ней (к звезде. – Е. К., А. М.) при-
кован, / Сердце рвется встречу к ней… (Ершов П. П. Моя звезда («Ночь несчастий потушила...»). 1846); 

(38)   Вот уж с час – к окну прикован, / Сквозь решетчатый навес / Я любуюсь, очарован, / Грозной преле-
стью небес (Ершов П. П. Моя поездка («Город бедный! Город скушный!..»). 1840). 

Любовь к природе прослеживается и в поэзии конца XX в.: 
(39)   Как форме, волне чужды / ромб, треугольник, куб, / всяческие углы. / В этом – прелесть воды. / В ней есть 

нечто от губ / с пеною вдоль скулы (Бродский И. А. Моллюск («Земная поверхность есть…»). 1994). 
Кроме того, в поэзии начиная со второй половины XIX в. немаловажным для носителей русского языка 

является искусство, особенно словесное (прелесть стихов, баллад, слога, слова, поэзии, легенд, сказок). Поэтам 
нравится слушать и воспевать и некоторые другие виды искусства (например, балет), они могут очаровы-
ваться творчеством: 

(40)   Здесь позволю себе отступленье: / Соответственной живости нет / В том размере, которым пишу я, / 
Чтобы прелесть балета воспеть (Некрасов Н. А. Балет («Свирепеет мороз ненавистный...»). 1865-1866); 

(41)   Он вас чарует прелестью баллад, / Приветствует спокойно-важным шумом, / В нем вечером люблю 
встречать закат, / Предавшися своим певучим думам (Фофанов К. М. Дума в Царском Селе («С природою ис-
кусство сочетав...»). 1889). 

На рубеже XX и XXI вв. из всех видов искусства упоминается литература. Писателей также интересует 
словесное творчество, причём не только современное: 

(42)   Возьми / зачитанного Битова, Цветкова, / Жуковского. Наговоримся всласть / о прелестях словесно-
сти старинной (Кенжеев Б. Ш. Послания («Дошла ли, Рональд, до тебя моя...»). 1989). 

Проведенное исследование семантики лексем страсть и прелесть с привлечением их контекстного окру-
жения в языке русской поэзии XIX-XXI вв. позволяет выявить особенности русской языковой картины мира 
и проследить её динамику на протяжении всего этого периода.  

Заключение 

Проведенное исследование позволило прийти к следующим выводам. 
Анализ контекстов из поэтического подкорпуса Национального корпуса русского языка показал, что страсть 

воспринимается как агенс, а человек, который оказывается под её влиянием, как пациенс. Начиная с поэзии 
XIX в. активно прослеживается сравнение страсти с пламенем, а потом семантика огня уже исчезает. Много 
страсти направлено на женщин (во второй половине XX в. уже и на мужчин), и она воспринимается негативно, 
т. к. изначально эта страсть губит людей, а затем добавляется ещё семантика похоти. Сначала людей губят раз-
врат, деньги и игры, а позже становится негативным отношение к словесному искусству, появляется страсть 
к деструктивным действиям. На протяжении почти всего периода функционирования этого слова в языке рус-
ской поэзии XIX-XX вв. оказываются ценными свобода и стремление к победам и вершинам. 

Прелесть сначала воспринимается по большей части как объект, который поэты познают и ощущают разными 
органами чувств, но она может вести себя как агенс, который очень сильно очаровывает людей; также она может 
появляться и исчезать. Со временем прелесть утрачивает черты активного деятеля, исчезает идея очарования. 
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Часто она может метонимически перенимать на себя признаки объекта, в котором содержится, и в некоторых 
случаях воспринимается дробно. Сначала предмет может содержать в себе несколько прелестей, одну из которых 
говорящий может выделить особым образом, но, вероятно, со временем такая способность перестаёт существо-
вать. Большое внимание поэтов привлекают женщины, но если сначала их интересуют и очаровывают какие-то 
конкретные части женского тела или лица, то в дальнейшем внимание на себя обращает уже тело в целом. Кроме 
того, отмечается положительное отношение к природе, проявляется интерес к словесному творчеству.  

Сопоставительный анализ выявленных фрагментов русской лингвокультуры показывает, что влечение 
к женщинам – явление отрицательное, т. к. оно связывается с грехом и похотью. Сильная привязанность 
к чему-либо способна погубить человека, хотя в некоторых случаях от подобных зависимостей можно изба-
виться. Деньги могут как оказывать негативное влияние на людей, так и приносить пользу миру. Искусство 
по большей части имеет положительную оценку, но отношение к словесному творчеству амбивалентное. 

В дальнейшем представляется перспективным выявить ограничения сочетаемости анализируемых лек-
сем, а также исследовать причины изменения семантики лексем страсть и прелесть как в связи с историей 
языка, так и в связи с историческими изменениями жизни российского общества. 
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