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«Свои» и «чужие»:  
персонажные оппозиции в пьесах М. А. Булгакова 1920-х гг. 
Лян Вэйци 

Аннотация. Статья посвящена исследованию системы персонажных оппозиций в пьесах М. А. Бул-
гакова 1920-х гг. («Дни Турбиных», «Зойкина квартира», «Бег»), отражающих трагические коллизии 
Гражданской войны и послереволюционного времени. Целью работы является выявление и система-
тизация основных типов противопоставлений, определяющих структуру конфликта в драматургии 
писателя. Анализируются политические, социальные, этнические, гендерные и субъективные крите-
рии дифференциации персонажей. Предложена многоаспектная модель анализа персонажной 
структуры пьес Булгакова, позволяющая выявить различные уровни конфликта, реализующиеся че-
рез архетип «свой – чужой». В результате исследования установлено, что многомерность конфликта 
обусловлена сложной системой взаимосвязанных оппозиций, отражающих вечные проблемы чело-
веческого бытия в эпоху социальных потрясений. Научная новизна исследования заключается в раз-
работке и применении данной модели, что позволяет углубить понимание идейно-художественного 
своеобразия драматургии Булгакова и раскрыть механизмы формирования конфликта. 
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“Us” and “them”:  
character oppositions in M. A. Bulgakov’s plays of the 1920s 
Weiqi Liang 

Abstract. The article is dedicated to the study of the system of character oppositions in M. A. Bulgakov’s 
plays from the 1920s (“The Days of the Turbins”, “Zoyka’s Apartment”, “Flight”), reflecting the tragic colli-
sions of the Civil War era and the post-revolutionary period. The aim of the work is to identify and systematize 
the main types of oppositions that determine the structure of conflict in the writer’s dramaturgy. Political, 
social, ethnic, gender, and subjective criteria for the differentiation of characters are analyzed. A multi-faceted 
model for analyzing the character structure of Bulgakov’s plays is proposed, allowing for the identification  
of various levels of conflict, realized through the archetype of “us vs. them”. The study establishes that  
the multidimensionality of conflict is conditioned by a complex system of interconnected oppositions, reflect-
ing the eternal problems of human existence in an era of social upheaval. The scientific novelty of the research 
lies in the development and application of this model, which allows for a deeper understanding of the ideolog-
ical and artistic originality of Bulgakov’s dramaturgy and reveals the mechanisms of conflict formation. 

Введение 

Актуальность исследования драматургии Булгакова 1920-х гг. («Дни Турбиных», «Зойкина квартира», 
«Бег»), объединенной общей темой трагических последствий Гражданской войны и сложных социально-
политических трансформаций в России (Веснина, 2019; Росницкая, 2001), с позиций анализа оппозиции «свой – 
чужой» определяется следующими факторами: 

Во-первых, архетип «свой – чужой», как фундаментальный концепт коллективного сознания, выполняет 
важнейшую идентифицирующую функцию. В переломные исторические периоды, такие как Гражданская 
война и послереволюционные годы, эта оппозиция приобретает особую актуальность и остроту, отражая глу-
бокие социальные, политические и культурные разломы. Изучение художественного воплощения этого архе-
типа в произведениях Булгакова позволяет глубже понять не только его творчество, но и механизмы форми-
рования и эскалации конфликта в условиях исторического кризиса. 

Во-вторых, конфликтная природа драмы как рода литературы делает оппозицию «свой – чужой» структу-
рообразующим элементом. В пьесах Булгакова она проявляется на различных уровнях: через систему персо-
нажей, композицию и хронотоп. 
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В-третьих, современное литературоведение, ориентированное на междисциплинарные исследования, поз-
воляет применить комплексный подход, сочетающий структурный, типологический и историко-культурный 
методы анализа. Это открывает перспективы не только для углубленного изучения булгаковской поэтики, 
но и для разработки универсальной методологии анализа литературных произведений, отражающих кон-
фликтные ситуации, основанные на оппозиции «свой – чужой». 

Анализ степени изученности проблемы показывает, что, несмотря на обилие работ, посвященных творче-
ству Булгакова (М. А. Булгаков: pro et contra, 2019), особенности функционирования оппозиции «свой – чу-
жой» в его драматургии требуют дальнейшего изучения. При анализе социальных и психологических аспектов 
произведений Булгакова исследователи неизбежно сталкиваются с проблемой противопоставления групп пер-
сонажей. Вопросы политической самоидентификации действующих лиц в условиях Гражданской войны и но-
вой советской действительности, безусловно, важны и неоднократно рассматривались в научной литературе 
(Новиков, 1996; Чудакова, 1988). Некоторые ученые усматривают в трактовке Булгаковым национальных от-
ношений архетипическую оппозицию «свой – чужой», однако их наблюдения, как правило, ограничиваются 
выявлением в отдельных персонажах этнических маркеров (Гудкова, 2008; Иваньшина, 2010; Бао Лихун, 2024).  

Для достижения поставленной цели в работе решаются следующие задачи: 
1. Систематизировать основные критерии дифференциации персонажей в пьесах Булгакова 1920-х гг. 

и определить их роль в формировании оппозиции «свой – чужой». 
2. Проанализировать влияние социокультурного контекста 1920-х гг. на трансформацию традиционных 

оппозиций и выявить новые формы их проявления в пьесах М. А. Булгакова. 
3. Обосновать значение многомерности персонажных оппозиций как средства создания сложного дра-

матического конфликта и выявления авторской позиции в пьесах М. А. Булгакова. 
Исследование выполнено в рамках комплексного анализа, включающего элементы структурного (для вы-

явления оппозиций и их взаимосвязей), типологического (для классификации персонажей по различным 
критериям), архетипического (для выявления архетипических мотивов и образов) и историко-культурного 
(для понимания контекста эпохи) методов. 

Материалом исследования послужили пьесы Булгакова «Дни Турбиных», «Зойкина квартира» и «Бег». Тексты 
цитируются с указанием номера тома и страницы по изданию:  

•  Булгаков М. А. Собрание сочинений: в 10 т. М.: Голос, 1995-1997.  
Для понимания культурного контекста привлекаются произведения А. И. Куприна и А. П. Чехова: 
•  Куприн А. И. Собрание сочинений: в 6 т. М.: Художественная литература, 1958. Т. 3. 
•  Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. М.: Наука, 1986. Т. 13. 
Теоретическая база исследования опирается на работы ведущих специалистов по творчеству Булгакова 

(Чудакова, 1988; Новиков, 1996; Урюпин, 2015), а также на исследования в области русской драматургии 
1920-х гг. (Гудкова, 2008), архетипической критики (Мелетинский, 2000) и социокультурных аспектов русской 
литературы (Яшин, 2010). В числе наиболее актуальных исследований следует отметить работы, рассматри-
вающие отдельные аспекты поэтики Булгакова: кукольные персонажи (Яблоков, 2017), тараканья тема (Ябло-
ков, 2021), символика рыцарства (Казьмина, 2023) и трансформация фельетонных компонентов (Веснина, 2019). 

Практическая значимость исследования заключается в том, что предложенная многоаспектная модель ана-
лиза персонажной структуры пьес Булгакова может быть использована в дальнейших театроведческих исследо-
ваниях, при подготовке учебных курсов по истории русской литературы XX века и для интерпретации конкрет-
ных пьес Булгакова. Результаты исследования также могут найти применение в учебно-методической деятель-
ности при разработке учебных пособий, методических рекомендаций и материалов для семинарских занятий. 

Обсуждение и результаты  

Политические единомышленники и враги 
В обстановке Гражданской войны и нескольких последующих лет (время действия рассматриваемых тек-

стов) благополучие, а часто и жизнь людей зависели от той позиции, которую они заняли в политической 
борьбе. В пьесе «Бег» в монастыре комиссар Баев спрашивает монаха Паисия не «како веруешь?», а за кого он 
молится – за белых или за красных. В то время как сам драматург старался «стать бесстрастно над красными 
и белыми» (Булгаков, 1995-1997, т. 10, с. 257), персонажи его пьес 20-х гг. не могут уклониться от выбора. Здесь 
можно выделить три вида политического противостояния действующих лиц: красные – белые (не красные); 
монархисты – не монархисты; сочувствующие советской власти – чуждые ей. 

Первая оппозиция наиболее распространена в публицистике и художественной литературе революцион-
ной эпохи, но она абстрактна, поэтому чаще встречается в текстах с агитационной целью. Булгакову пропа-
гандистский пафос чужд, и прямое противопоставление красных и белых возникает в его драматургии лишь 
в первой половине «Бега». Большинство действующих лиц бежит из советской России, принимая установив-
шийся там режим как чуждый. При противостоянии красным как враждебно маркированной силе теряют 
свое значение все внутренние разногласия и различия беженцев и добровольческой армии. 

Монархическую позицию занимают главные герои «Дней Турбиных», оставаясь ее приверженцами даже 
после гибели императора Николая II. Все прочие идеологические программы – власть гетмана, петлюровцы 
и большевики – им чужды. Хотя в пределах пьесы группа единомышленников-монархистов довольно много-
численна, в художественном мире произведения в целом такие герои при всей своей сплоченности очень 
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одиноки. В «Зойкиной квартире» и «Беге» при условиях, когда реальная монархия в стране невозможна, фа-
натичные ее приверженцы представлены драматургом не драматически, а пародийно: в первом случае, 
это Мертвое тело – агрессивный пьяница, во втором – полубезумный Де Бризар. 

Степень симпатии к советской власти формирует идеологический план конфликта в «Зойкиной квартире». 
Большинство персонажей, включая даже привилегированных лиц (Гусь, управдом, жены начальников), скры-
вает неприязнь к большевистскому режиму, используя лояльность как маску. Это порождает подозрительность 
и стремление выяснить политическую принадлежность собеседника (Обольянинов: «Ты не партийный, послу-
шай, китаец?» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 62)). Стремясь избежать возмездия, персонажи мимикрируют 
под лояльных (Аметистов: «С прошлого года в партии» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 73)). 

Если в «Зойкиной квартире» распределение персонажей по их отношению к советской власти стабильно, 
то в «Днях Турбиных» и «Беге» оно меняется, что во многом определяет характер развязки: ряд персонажей 
преодолевает свою враждебность к большевикам, хотя и не становится их сторонниками. 

 
Социальное расслоение и социокультурная дифференциация 

Социальное расслоение, порождающее исторические катастрофы, едва ли не важнее расхождений партий-
ных убеждений. Взаимное отторжение верхов и низов влияет на расстановку персонажей в рассматриваемых 
пьесах и проявляется в оппозициях: власть – подчиненные, элита – народ (дворянство –неблагородные). 

В «Днях Турбиных» и «Беге» подчиненные, от лакея Федора до вестового Крапилина, проявляют по отно-
шению к начальству – от гетманских адъютантов до Хлудова – либо вежливое безразличие, либо раздражение 
и даже враждебность. И Голубков, и Серафима попеременно испытывают страх и ярость при общении с Тихим 
и Хлудовым (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 244, 248-253). В свою очередь, офицеры, от Шервинского до Хлудова, 
возмущены действиями командиров (Булгаков, 1995-1997, т. 4, с. 326). Эмоции эти взаимны: офицеры всех чи-
нов не испытывают уважения и симпатии к простым людям, либо равнодушны, либо жестоки при общении 
с ними. Главное командование в обеих пьесах не способно никого защитить и бросает на произвол судьбы 
и армию, и мирное население. Схожие отношения складываются между архиепископом Африканом и его 
паствой, а также между гетманом и его подчиненными. В «Беге» Чарнота из-за конфликта с начальством 
контрразведки теряет чин, а главнокомандующий и Хлудов обмениваются прямыми взаимными упреками. 

В «Зойкиной квартире» антагонизм между властью и подчиненными сохраняется, несмотря на смену ре-
жима. Не только «бывшие» испытывают неприязнь к начальству любого уровня, которое, в свою очередь, 
держит их в подозрении и считает потенциально враждебными элементами, но и низшие руководящие ра-
ботники вроде управдома, директора треста или супруги привилегированного лица, пришедшей к Зое, долж-
ны выслуживаться перед высшей властью, хотя на самом деле их привлекают не большевистские, а самые 
что ни есть буржуазные ценности. Взаимно антагонистичны и отношения китайцев − хозяина Газолина и ра-
ботника Херувима, − причем последний оказывается враждебен и новым, русским, господам, которые, несмот-
ря на симпатию, соблюдают по отношению к нему значительную дистанцию. Здесь, как и в случае конфликта 
между офицерами, гетманом и немецким командованием в «Днях Турбиных», вражда и отчуждение обуслов-
лены не только социальной иерархией, но и этническим противостоянием, о чем подробнее сказано ниже.  

Единственный персонаж, не протестующий против вышестоящих и вызывающий у них симпатию, − Ма-
нюшка. Она принимает свое место прислуги как должное, не претендует на фамильярность с господами, ста-
рается выполнять свои обязанности добросовестно, что приносит достойные плоды: положение героини при-
вилегированное в доме барыни, которая понимает, что может ей вполне доверять, с ней, как с трудящимся 
элементом, дружелюбны и представители советской власти. В комедии Булгакова нет никакого классового 
антагонизма между прислугой и хозяйкой, хотя и в жизни, и в литературе это не редкость. Позиция Манюшки 
выводится Булгаковым как естественная (человек, довольный тем немногим, что дано ему обществом) и, ви-
димо, вызывает симпатию и автора: это ощущается, хотя героиня вовсе не идеализируется. 

Оппозиция элиты общества и простого народа реализуется лишь в относительно упорядоченной обще-
ственной системе, поэтому почти не влияет на взаимоотношения действующих лиц пьесы «Бег» из-за их сход-
ного положения в условиях войны и эмиграции. Пожалуй, только в квартире Корзухина в Париже разыгры-
вается столкновение богатого и благополучного хозяина и нищих просителей Голубкова и Чарноты. Конфликт 
обострен тем, что в недавнее время их общественное положение было сопоставимым: товарищ министра, ге-
нерал и приват-доцент университета. 

В «Днях Турбиных» герои, принадлежащие к элите, испытывают осознанную неприязнь к народу, осозна-
вая свое одиночество и отсутствие цели. Пьяный Мышлаевский плачет: «Профессиональный союз цареубийц. 
<…> Пороть их надо, негодяев <…> Народ не с нами. Народ против нас» (Булгаков, 1995-1997, т. 4, с. 377). 
Этот вывод совершенно обесценивает существование героев, основанное на их верности воинскому долгу, со-
стоящему в защите народа и обеспечении того государственного порядка, который является для этого народа есте-
ственным и достойным. В этом противоречии − один из источников конфликта и главная причина его неразреши-
мости, поскольку, несмотря на динамику политических взглядов, этого исходного отчуждения они не преодолели. 

Общественное противостояние в «Зойкиной квартире» обусловлено перевернутой иерархией. Представи-
тели прежней элиты (Зоя, Обольянинов), несмотря на изменившиеся обстоятельства, сохраняют высокое 
мнение о себе, презирают тех, кто занял их место (Аллилуя, Гусь), и при удобном случае готовы продемон-
стрировать свои эмоции, обычно скрываемые из чувства самосохранения. Когда управдом угрожает героине, 
называя ее «социально опасным элементом», она парирует: «Я социально опасный тому, кто мне социально 
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опасный, а с хорошими людьми я безопасный» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 56). Наиболее консервативна по-
зиция графа Обольянинова. Степень знатности для него является решающим критерием при установлении 
контакта с собеседником, поэтому он включает в круг «своих» очень немногих, как Аметистова, лишь после 
проверки дворянского происхождения. Ко всем, кроме равных ему по положению до революции и прислуги, 
которую он считает верной, Обольянинов относится пренебрежительно и с безразличием. 

Понятно, что действующие лица, стоящие на разных ступенях общественной иерархии чаще всего отли-
чаются не только материальным достатком, идеологией, но и характером образования и воспитания, а значит − 
интеллектуальным кругозором, вкусами и т. д., но противопоставления по этим критериям обнаруживаются 
в рассматриваемых пьесах и внутри одного социального круга.  

Так, в «Днях Турбиных» среди офицеров выделяется капитан Мышлаевский, про которого прямо говорится, 
что он мало читал, отличался грубостью манер и речи. Это видно не только при контрасте с интеллигентом 
Лариосиком, но и при сопоставлении со всеми его сослуживцами, которые не претендуют на роль интеллек-
туалов и получили такое же стандартное военное образование, как и он. В «Беге» в таком же положении по от-
ношению к прочим белогвардейцам оказывается генерал Чарнота. В этой же пьесе противопоставлены друг 
другу две женщины из высшего общественного круга − Серафима и Люська. Последняя в процессе скитаний, 
переживая бытовые трудности и опасности, постоянно находясь в военной среде, сталкиваясь с грубостью 
и жестокостью, почти утратила тот культурный опыт, который был у нее до Гражданской войны и который 
она отчасти восстанавливает, входя в новую роль при Корзухине. В этом смысле пара − Люська и Чарнота − 
вполне гармонична и обречена на разрыв из-за невозможности сопротивляться враждебным обстоятельствам. 

В «Зойкиной квартире» Зоя и Обольянинов, сами по себе представители не более чем среднего культурного 
уровня по дореволюционным меркам, с раздражением реагируют на невежество, вульгарность, отход от этикета 
большинства окружающих. Именно сочетание бескультурья и амбиций раздражает их в Аметистове, управдоме, 
клиентках, Гусе, гостях и милиционерах. Напротив, Алла Вадимовна и мадам Иванова вызывают симпатию, 
в том числе и потому, что в них чувствуется причастность к прежнему «порядочному» (воспитанному) кругу.  

Заметим, что образованность, внешняя интеллигентность не выступают в пьесах Булгакова качествами, 
сближающими героев. Это видно, например, по взаимоотношениям Корзухина, Голубкова и Тихого в «Беге», 
персонажей совершенно враждебных друг другу, хотя все трое принадлежат к одной культурной среде. Не слу-
чайно упоминается, что Голубков и Тихий − выпускники одного университета. Напротив, несоответствие пер-
сонажа тем социокультурным параметрам, которые к нему применяются, обычно, как было показано выше, 
противопоставляет его окружающим. 

 
Военные − штатские 

В силу исторических обстоятельств в русском обществе одним из главных всегда было противостояние во-
енных штатским − и по роду деятельности, и по степени привилегированности положения. В периоды войн 
и государственных переворотов значение этой оппозиции возрастало, а конфликтность обострялась, что де-
монстрируют нам пьесы Булгакова. 

Булгаковские военные обладают сильным чувством групповой идентичности, сформированным военной 
средой, династийностью и общностью судьбы. Как отмечает С. В. Волков (2003), за долгое время до Граждан-
ской войны офицерство имело особый статус и нередко высокомерно относилось к гражданским, что законо-
мерно приводило к конфликтам между ними. Пренебрежительное отношение военных к гражданским, име-
новавшимся офицерством «шпаками» и т. п., не позволяло воспринимать их как «своих» (Волков, 2003, с. 334).  

Противостояние военных и штатских широко отражено в литературе. Например, в «Поединке» Куприна (1958) 
офицеры безнаказанно убивают штатских, демонстрируя уверенность в своем избранном положении (о вли-
янии Куприна на творчество Булгакова см. работы (Мошинская, 2012; Пахарева, 2016)). Даже те, кто не слу-
жит, но происходит из военной среды, проявляют враждебность к гражданским. Так, в «Трех сестрах» Чехова 
Маша, дочь генерала, презирает «грубых и невоспитанных» штатских (1986, с. 142). 

Идею избранности военного сословия разделяют и принадлежащие к нему персонажи Булгакова. В пьесе 
«Бег» Чарнота, изгнанный из армии и вынужденный в эмиграции зарабатывать продажей игрушек, с отчая-
нием восклицает в ответ на обвинения и претензии своей полковой жены: «Я не могу торговать чертями! 
Я воевал! Я генерал-майор!» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 274). Пародийно идея престижа принадлежности 
к военной среде, бытовавшая в дореволюционной России, обыграна в «Зойкиной квартире»: Аметистов выдает 
себя, между прочим, и за бывшего кирасира для повышения авторитета (Булгаков, 1995-1997, т. 5). 

Главные герои «Дней Турбиных», по сравнению с офицерами из повести Куприна, изображаются с некото-
рой долей идеализации, но и в их представлении штатские принципиально отличаются от них, кажутся людь-
ми совсем иной породы, чужими. Это, заметим, вовсе не мешает Турбиным и их друзьям доблестно выполнять 
свой долг, состоящий в значительной степени в защите именно гражданского населения. К последнему воен-
ные всегда относились с осторожностью и даже с некоторой неприязнью. Эта неприязнь усиливается во время 
Гражданской войны, поскольку любые из прежних мирных людей могут стать потенциальными противника-
ми. Примеры такого отношения можно найти в ироничных замечаниях Мышлаевского о крестьянах (Булга-
ков, 1995-1997, т. 4, с. 308), в насмешках Чарноты и Де Бризара над штатскими в «Беге»: «А вы, гусеница 
в штатском! Документ!» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 228), а также в резких выражениях Хлудова по отноше-
нию к тыловым: «Пушной товар, сволочь тыловая!» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 240). Преобладание этого тона 
важнее, чем его оправданность. 
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Презрение белогвардейцев вызывают ищущие их защиты беженцы и мирное население освобожденных 
от большевиков областей, не делается различий, не принимается во внимание образование, богатство, профес-
сия, даже духовный сан. В результате и у штатских страх и возмущение перед «защитниками» едва ли не сильнее, 
чем уважение к их подвигам и надежда на их помощь. «Никто нас не любит» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 235), 
«Меня не любят» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 236), – часто и совершенно справедливо повторяет генерал Хлудов. 

Конфликты между военными и штатскими усугубляются непониманием последних изменившихся правил 
жизни. Необходимая в экстремальных условиях диктатура военных из-за их пренебрежения ко всем остальным 
грозит перейти в чудовищный произвол. Это иллюстрируют спор Мышлаевского и педеля о партах, гнев Чарно-
ты из-за церемонии встречи настоятеля и его недовольство просьбой Голубкова взять Серафиму с собою (Бул-
гаков, 1995-1997, т. 5). Радикальные и вредные для гражданского населения меры, а то и вовсе ужасные и бесче-
ловечные, предпринятые белогвардейцами исключительно ради победы как таковой, вне понимания интересов 
конкретных общественных групп, вызывают негодование мирных жителей; даже довольно пассивная в целом 
Серафима прямо в лицо называет генерала Хлудова зверюгой и шакалом (Булгаков, 1995-1997, т. 5).  

 
Русские − нерусские 

Выше не раз отмечались этнические оппозиции в рассматриваемых трех пьесах. Межнациональная враж-
да, восходящая к архаическим представлениям об инородце как чужом, ведь на ранних этапах развития чело-
вечества, как пишет В. Б. Яшин, «к норме относятся только представители своего этноса, в то время как ино-
племенники воспринимаются как существа нечеловеческои ̆ природы. Мифологическое сознание ассоциирует 
чужие этносы с Хаосом, с Природой, с нижним миром, смертью, они описываются как дикие, враждебные, 
обладающие сверхъестественными аномальными способностями» (2010, с. 18-19). Национальное самосозна-
ние, как один из основополагающих принципов Булгакова, вполне очевидно (Урюпин, 2015). Главные герои 
рассматриваемых произведений − русские, которым противопоставлены в «Днях Турбиных» немцы и украин-
цы, в «Зойкиной квартире» − китайцы, в «Беге» − многонациональное население Константинополя. 

Оппозиция «русские − немцы» традиционна и не нуждается в подробной характеристике: само слово 
«немец» этимологически обнаруживает чуждость обозначаемого лица носителям русского языка. Несмотря 
на немалое число офицеров немецкого происхождения в российской армии XVIII – начала XX в., отношение 
к представителям этой нации в военной среде, особенно в десятилетия, предшествовавшие Первой мировой 
войне, и во время нее. Враждебность, хоть и неявная, немецких офицеров − формально союзников (к тому же 
изменяющих), на деле оккупантов, а в недавнем прошлом военных противников Российской империи – 
в «Днях Турбиных» ощущается всеми остальными персонажами. Закономерно в реплике Мышлаевского 
«Я бы эту метель, мороз, немцев-мерзавцев и Петлюру» (Булгаков, 1995-1997, т. 4, с. 308) немцы фигурируют 
как однородное понятие при перечне непреодолимых враждебных стихий. Не случайно единственный член 
семейства Турбиных, вызывающий антипатию большинства героев, − Тальберг − наделен немецкой фамилией. 
Это один из знаков отчуждения его от главных действующих лиц. 

Противопоставление украинцев русским актуализируется в литературе первой половины XIX в. в творче-
стве авторов, показывающих своеобразие нравов Малороссии, национального характера ее жителей:  
И. А. Котляревского, В. Т. Нарежного, Г. Ф. Квитки-Основьяненко, Н. В. Гоголя, Т. Г. Шевченко и др. Традиционно 
попытки украинцев противопоставить себя русским вплоть до создания самостоятельного государства вызы-
вали в России отрицательные оценки (см., напр., осуждение предательства Мазепы в поэме Пушкина «Полта-
ва») и допускалось лишь как форма политического выступления против монархического правления вообще 
(см., напр., поэму К. Ф. Рылеева). Украинизация времен Гражданской войны придала этническому противо-
стоянию острую конфликтность. Булгаков, русский по национальности уроженец Киева, считал свои родные 
края частью многонационального единого российского государства и с раздражением воспринимал тенден-
цию к усилению влияния украинских обычаев, языка, традиций и даже к превращению их в норму местного 
масштаба. В «Днях Турбиных» рассматриваемому противостоянию уделено меньше внимания, чем в предше-
ствующем романе «Белая гвардия», но и здесь оно остается очень важным. В результате, взаимная неприязнь 
русского и украинского населения в условиях Гражданской войны − одна из трагических составляющих мно-
гослойного конфликта пьесы. 

Традиционно в русской культуре противостояние именно китайцам не было характерно, в отличие от более 
близких народов (тех же немцев и украинцев). Представители этой нации воспринимались в ряду других − со-
вершенно чужих, далеких, непонятных и экзотических, но известных, потому что иногда возникали контакты 
с ними и потому что в XIX в., и особенно в начале XX в., число приезжих из Китая все возрастало, а в Европе 
периодически возникала мода на все китайское. В целом, образ китайца в русской культуре мог приобретать 
различные трактовки. Однако при всем многообразии образ китайца воспринимался как чужой, что и отрази-
лось в «Зойкиной квартире». 

Герои «Бега», попавшие на чужбину, в равной степени противопоставлены представителям всех народов:  
живущим в Константинополе туркам, грекам, армянам, таким же иноземцам, как они сами − итальянцам, англи-
чанам, французам. Даже прибывший из России Артур Артурович, выдающий себя за венгерца, но, судя по наме-
кам в разговоре с Чарнотой, еврей, оказывается противопоставлен русским беженцам (Булгаков, 1995-1997, т. 5).  
Этническая оппозиция в «Беге» подчеркивает не избранность, а обреченность русских эмигрантов, усиливая 
драматизм конфликта. 
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Родственники − не родственники 

Чрезвычайно важно для рассматриваемых текстов и распределение людей по родственному принципу, 
ведь на заре человеческого общества семья и клан были основными социальными единицами. Эта основная 
идея, конечно, уже в других внешних проявлениях дошла до нас и нашла отражение в творчестве многих ав-
торов, в том числе и Булгакова. Очень важны для его персонажей семейно-родовые связи, которые в рассмат-
риваемых пьесах реализуются в виде: кровного родства (братства); брака/свойства; духовного родства (друж-
бы, своего рода побратимства). 

Степень родовой близости героев в «Днях Турбиных» очень велика. Они сами подчеркивают это, напоми-
ная о ней в ситуациях, когда между ними готов разразиться конфликт, обусловленный, впрочем, силой все тех 
же братских чувств. Такова, например, сцена в Александровской гимназии перед захватом ее петлюровцами: 
Алексей, чувствуя ответственность старшего, старается отправить Николку домой, чтобы уберечь от гибели, 
а тот не подчиняется, считая себя обязанным разделить судьбу брата. Оба руководствуются родственной лю-
бовью и братским долгом, только Алексей умалчивает об этом, а Николка взывает к нему в свое оправдание, 
упоминая и о настроениях сестры (Булгаков, 1995-1997, т. 4). Апелляция к кровному родству должна, по мне-
нию героев, устранить все разногласия, так как важнее иных аргументов.  

Не только самые близкие родственники с готовностью включаются героями в круг своих. Дальний род-
ственник Ларион, о котором Турбины знают только понаслышке, принимается в их доме с самого начала 
как член семьи. Судя по рекомендательной телеграмме от его матери, иного приема она и не ожидала. Елена 
глубоко переживает взаимную неприязнь между ее братьями и мужем, занимая сторону братьев.  

В «Зойкиной квартире» близких кровных родственников нет. Однако бесприютный Аметистов приходит 
именно к своей кузине, надеясь найти у нее приют. Их первая встреча выглядит пародийно в сравнении 
с упомянутым выше трагическим диалогом братьев Турбиных (Булгаков, 1995-1997, т. 5). Трудно сказать, 
что сильнее повлияло на решение Зои помочь родственнику − шантаж с его стороны или голос крови, но ис-
ключать долю последнего фактора не следует. Между хозяйкой квартиры и ее кузеном, несмотря на слож-
ность их взаимоотношений и взаимное раздражение, есть и обоюдная симпатия, и даже некоторое сходство 
характеров, своего рода фамильные черты. 

 В «Беге» начальник станции и его жена боятся за судьбу маленькой дочери и вынуждены именно ее саму 
использовать для того, чтобы смягчить жестокого Хлудова, надеясь таким способом отвести опасность от нее 
и от себя. Во всем произведении это единственный пример проявления родового голоса крови в условиях 
Гражданской войны.  

Брак главных героинь «Бега» и «Дней Турбиных» распадается, происходит отчуждение действующих лиц, 
но и Елена, и Серафима обретают суженую, родственную душу. Напротив, в «Зойкиной квартире» близость Зои 
и Обольянинова возрастает, хотя официально брак между ними не заключен. Отношения двух других любов-
ных пар скорее пародирует семейный уклад: Манюшка оказывается жертвой ухаживаний со стороны китай-
цев; Гусь обманывается в истинных причинах, заставивших Аллу Вадимовну стать его любовницей. 

Наконец, подлинная дружба представлена только в «Днях Турбиных». Сослуживцы Турбиных, особенно вы-
росший вместе с ними Мышлаевский, оказываются при всех психологических несходствах и идейных разно-
гласиях не менее близкими людьми, чем члены семьи. Такого духовного родства нет ни в «Зойкиной кварти-
ре», ни в «Беге», где действующие лица оказываются жертвами одних и тех же неблагоприятных обстоятельств 
и поэтому, а вовсе не из-за глубочайшего духовного родства, поддерживают друг друга.  

 
Дифференциация по субъективным критериям 

Во взаимоотношениях людей субъективный фактор часто оказывается важнее, чем самые очевидные факты. 
Сближение героев, вопреки социальной, идеологической, профессиональной общности, происходит на основе 
трудноопределимых симпатий и антипатий, эстетических вкусов. Действующие лица исследуемых пьес явно 
подразделяются на: обаятельных − неприятных; красивых − обыкновенных/некрасивых; вызывающих уважение / 
сильных духом − презираемых / слабых духом; душевных, открытых людям − замкнутых, эгоцентричных. 

В «Днях Турбиных» субъективные оценки менее влияют на расстановку персонажей, чем в других пьесах, 
но и здесь они не только приводят к тяготению большинства действующих лиц к Елене и ее братьям, но и вы-
зывают всеобщую неприязнь к Тальбергу еще до его предательства и, напротив, симпатию к Шервинскому, 
вопреки его недостаткам, и к несуразному Лариосику, чье пребывание в доме порождает ряд проблем. Крите-
рием здесь в значительной степени служит внешность. 

Еще больше субъективные факторы влияют на группировку персонажей «Зойкиной квартиры», которые 
не всегда способны разумно оценивать свои эстетические пристрастия. Социальная неприязнь Зои и ее круга 
к управдому и Гусю усиливается непривлекательностью их внешнего облика. Напротив, красота Аллы Вади-
мовны и обаяние Херувима обезоруживают окружающих, исключая у них всякое подозрение в их возможной 
враждебности. Внешняя открытость, контактность Херувима и Аметистова также располагает к этим героям 
собеседников, тогда как надменность лиц, облеченных властью, отталкивает. Впрочем, красавицам Алле и ма-
дам Ивановой замкнутость не только придает романтической прелести, но иногда препятствует при общении. 

Чем менее устойчива повседневная жизнь, тем чаще люди вынуждены руководствоваться интуицией.  
Поэтому в пьесе «Бег» персонажи в полностью изменившейся бытовой обстановке больше, чем прежним 
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привычным критериям распределения окружающих на чужих и своих, доверяют субъективным ощущениям. 
Корзухин всех отталкивает уже своей внешностью, но в этом произведении, пожалуй, выше ценится симпатия 
не к внешности, а к внутреннему облику, к силе духа человека и особенно к его искренности. Почти все дей-
ствующие лица проходят психологическое испытание и во время него угадывают своих и чужих. Так находят 
друг друга Голубков и Серафима, расстаются Люська и Чарнота, сближаются недавно враждебно настроенные 
Голубков и Хлудов, расходятся сослуживцы Хлудов и Чарнота и т. д. 

 
Мифологические оппозиции персонажей в драматургии Булгакова 

В творчестве Булгакова значителен архетипический подтекст (Катайцева, 2004; Урюпин, 2010). Как отме-
чает Е. М. Мелетинский, «в архаической эпике обычно выступает некая, достаточно мифологическая, дуаль-
ная система враждующих племен – “своего”, человеческого, и “чужого”, демонического, имеющего хтониче-
скую окраску» (2000, с. 270). Персонажи звероподобного или овеществленного характера часто воспринима-
ются носителями традиционного сознания как чужие, в соответствии с наиболее архаичной формой данного 
противопоставления «люди − нелюди», которое неожиданно актуализируется в экстремальных обстоятель-
ствах революционной эпохи. 

Некоторые персонажи, обладающие чертами, которые, согласно распространенным суевериям и предрас-
судкам, считаются инфернальными, следовательно, чуждыми и опасными, воспринимаются почти всеми 
окружающими враждебно или, по крайней мере, настороженно. В качестве опознавательного признака «нелю-
дей» выступает, например, уподобление хтоническим животным: Корзухина Люська называет «крысик <…> 
жабочка» (Булгаков, 1995-1997, т. 5, с. 292); Артур предстает как «тараканий царь»; Тальберга сравнивают 
с крысой. Способность архиепископа Африкана проваливаться сквозь землю свидетельствует вовсе не о свя-
тости. У петлюровцев на голове «хвосты», а у китайцев в «Зойкиной квартире» абсурдная имитация язы-
ка. Чарнота, по суждению Е. А. Яблокова (2017), определяется кукольностью. Исследователь также отмечает, 
что «власть над насекомыми уподобляет Артура “князю бесов” <…> Вельзевулу» (Яблоков, 2021, с. 431). 

Особенно стоит остановиться на демонических свойствах Зойки, образ которой раздваивается: она то пред-
стает женщиной, обремененной душевными переживаниями и бытовыми заботами, то напоминает сказочную 
ведьму. Она иносказательно одновременно и дома, и нет, позднее − то возникает, будто из-под земли, то ис-
чезает. Она знает номера червонцев в кармане Аллилуи, потом демонстрирует способность искусительницы, 
которую Алла Вадимовна уподобляет черту (Булгаков, 1995-1997, т. 5). На балу у нее танцует Мертвое тело, 
а манекены мало отличаются от дам. И сама Зоя Пельц, и формируемая ею среда, совмещают черты проти-
воположных по своей природе существ.  
 

Гендерная оппозиция 
Одно из древнейших и важнейших проявлений оппозиции «свой − чужой» состоит в противопоставлении 

полов. В целом, трактовка поведения героев, соответствующего их полу, в произведениях Булгакова очень тра-
диционна, несколько даже патриархальна. Женская эмансипация для писателя приемлема лишь в праве выбо-
ра любимого. В остальном функции женщины сводятся к роли возлюбленной, жены, психологической опоры 
мужчины, предмета его эстетического любования и нравственного почитания, возвышающего душу и умеряю-
щего дурные страсти. 

Особый интерес представляют амбивалентные мотивы почитания женщины как Прекрасной Дамы, восхо-
дящие к куртуазной культуре и актуализированные романтиками и символистами (Батурин, Полищук, 2008). 
Они несут важную смысловую нагрузку в художественном мире Булгакова. В. В. Химич (1999) отмечает, что пи-
сатель использовал архетипический мотив рыцарства, основанного на поклонении даме и в пьесе «Дни Тур-
биных» Лариосик сравнивается с Дон Кихотом, а в «Беге» показано крушение рыцарских идеалов, где Голуб-
ков изображен как неспособный защитник, а Чарнота − как «рыцарь на час». 

На наш взгляд, в рассматриваемых пьесах можно найти и другие примеры поведения, сходного с рыцар-
ским. Елена занимает центральное положение в семье Турбиных, окружающие ее мужчины восхищаются ее 
красотой и защищают ее. Довод, который приводит Алексей Турбин перед боем в Александровской гимназии, 
уговаривая брата вернуться домой, заключается в том, что тот обязан защитить сестру. В финальной сцене 
Мышлаевский прогоняет Тальберга, который собирается вступить в конфликт с Еленой. Е. В. Романычева (2009) 
справедливо отмечает, что отношение к Елене строится по кодексу куртуазной любви и Булгаков использует 
приемы, схожие с описанием Прекрасной Дамы у трубадуров. 

В «Зойкиной квартире» традиционные гендерные роли пародийно перевернуты: Зоя сама защищает мужчин, 
а на роль Прекрасной Дамы претендуют Манюшка и Алла. В первом случае мотив разработан комически: не толь-
ко сама служанка не несет в себе привычных возвышенных черт особы, достойной поклонения, но и соперниче-
ство китайцев за ее руку трактовано в фарсовом стиле. В случае с последней, когда Гусь ругает Аллу, Обольянинов 
встает на ее защиту, руководствуясь классовой солидарностью, хотя ее поведение далеко от идеала. Алла обманы-
вает и продается ради денег, сохраняя видимость нравственности, а Обольянинов, несмотря на рыцарский жест, 
сам нуждается в опеке Зои и не способен кого-либо защитить, что подчеркивает пародийность ситуации. 

В пьесе «Бег», первоначально называвшейся «Рыцарь Серафимы» (Булгаков, 1995-1997, т. 10, с. 211), муж-
чины поочередно, за исключением мужа главной героини, становятся ее «рыцарями». Голубков обещает до-
ставить ее к мужу; Крапилин защищает перед Хлудовым; Чарнота трижды спасает ее; Хлудов, ранее причи-
нивший ей зло, позже берет на себя роль покровителя. Однако их рыцарство показано с оттенком пародии: 
Голубков оклеветал Серафиму из страха; Крапилин отрекся от своих слов, а себя обрек на гибель; Чарнота 
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часто ставится в комическое положение и способен даже на не вполне нравственно оправданные поступки; 
Хлудов же и вовсе чуть не погубил героиню в первой части пьесы.  

Как положено рыцарям, герои Булгакова проходят своеобразное посвящение, после которого могут быть 
признаны достойными представителями мужского сообщества. Выдерживают испытание не все: Лариосик, 
Шервинский, Николай Турбин, Голубков прошли его удачно, чего нельзя сказать о Тальберге, Корзухине 
и даже Чарноте. Отметим только, что в процессе своеобразной инициации, представленной зрителю, прове-
ряются не столько внешние качества: физическая сила, храбрость, владение оружием, умение изысканно 
ухаживать за дамами, играть в карты, пить водку и т. д., сколько внутренняя мужественность: материальная 
и духовная независимость, верность законам чести, готовность принимать решения и отвечать за совершен-
ные поступки, твердая воля и умение владеть своими чувствами.  

Заключение 

Таким образом, приходим к следующим выводам: 
1. В результате исследования систематизированы основные критерии дифференциации персонажей в пьесах 

Булгакова 1920-х гг., включающие политические убеждения, социальное происхождение, этническую принадлеж-
ность, гендерные роли, субъективные оценки и мифологические представления. Установлено, что данные крите-
рии играют ключевую роль в формировании оппозиции «свой − чужой», определяющей структуру конфликта. 
Это вполне традиционные для русской, а во многом и для других культур на ранних этапах их развития этические 
ценности, социальные архетипы, формирующие представления о своих и чужих и то осознанно применяемые 
людьми, то подсознательно руководящие их поступками в условиях катастрофически меняющегося мира. 

2. Анализ влияния социокультурного контекста 1920-х гг. показал, что традиционные оппозиции (воен-
ные – штатские, русские – нерусские и др.) претерпевают трансформацию под воздействием революционных 
изменений. В пьесах Булгакова выявлены новые формы проявления данных оппозиций, отражающие идеоло-
гические и социальные противоречия эпохи. 

3. Предложенный комплексный подход позволяет увидеть, что идеологическое противоборство враждую-
щих в революционную эпоху политических сил и общественных групп неотделимы от любовного соперничества 
и подвижничества, взаимной конкуренции этнических, социокультурных групп, антагонизма военных и штат-
ских, непростых родственных взаимоотношений и т. д. Многомерность персонажных оппозиций обоснована 
как важное средство создания сложного драматического конфликта в пьесах Булгакова. Доказано, что система 
взаимосвязанных оппозиций позволяет не только раскрыть различные аспекты конфликта, но и выявить автор-
скую позицию по отношению к изображаемым событиям и персонажам. Такая многомерность − важнейшая чер-
та драматургии Булгакова, обеспечивающая успех его пьес у зрителя во все последующие эпохи. 

Перспективы дальнейшего исследования видятся в следующих направлениях: применение разработанной 
модели к другим произведениям Булгакова (как драматургическим, так и прозаическим) для выявления об-
щих и специфических черт его поэтики; анализ эволюции архетипа «свой − чужой» в различных периодах 
и жанрах творчества писателя; сравнительное изучение данного архетипа в драматургии Булгакова и других 
авторов XX века. Эти направления позволят глубже понять своеобразие булгаковского творчества и его место 
в литературном процессе. 
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