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Идеи ОПОЯЗа в раннем творчестве В. Каверина  
(на примере рассказов «Ревизор»  
и «Хроника города Лейпцига за 18... год») 

Лю Линь Вань Юй  

Аннотация. Цель исследования – выявление воздействия идей Ю. Тынянова, В. Шкловского и дру-
гих представителей ОПОЯЗа (общества изучения поэтического языка) на литературное творчество 
молодого писателя В. Каверина. В статье рассмотрены вопросы о том, как Ю. Тынянов, В. Шкловский 
и другие представители ОПОЯЗа влияли на В. Каверина в его литературных начинаниях в 1920-е го-
ды, на примере прозы автора этого периода: «Хроника города Лейпцига за 18… год» и «Ревизор»,  
а также других рассказов. Очевидно, что молодой писатель развивал свое творчество от подражания 
классикам до искусного использования пародии. В «Ревизоре» пародия используется для искажения 
сюжета, что приводит к ощущению открытости мира рассказа и созданию интертекстуальности 
между этой повестью и повестью Н. Гоголя. В «Хронике города Лейпцига за 18… год» прослеживается 
прием остранения в отношении сюжета и темпорального повествования. Научная новизна работы 
состоит в том, что впервые обсуждается влияние ОПОЯЗа на творческое становление литератора  
В. Каверина, который идет по стопам своих предшественников в ОПОЯЗе в исследовании новых спо-
собов повествования. Полученные результаты показали, что художественные ценности и поэтиче-
ские особенности ранних произведений В. Каверина в большой степени наследуют теорию ОПОЯЗа. 
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OPOJAZ ideas in the early works of V. Kaverin  
(based on the short stories “The Inspector”  
and “The Chronicle of the City of Leipzig for the Year 18...”) 

Liu Lin Wan Yu 

Abstract. The research aims to identify the impact of the ideas of Yu. Tynyanov, V. Shklovsky, and other 
representatives of the OPOJAZ (Society for the Study of Poetic Language) on the literary work of the young 
writer V. Kaverin. The article examines how Yu. Tynyanov, V. Shklovsky, and other representatives  
of the OPOJAZ influenced V. Kaverin in his literary endeavors in the 1920s. In doing so, the author’s prose 
from this period is used as an example (namely, “The Chronicle of the City of Leipzig for the Year 18…”  
and “The Inspector”, as well as other stories). It is evident that the young writer developed his work from 
imitation of the classics to skillful use of parody. In “The Inspector”, parody is used to distort the plot, 
which leads to a sense of the openness of the world of the story and the creation of intertextuality between 
this story and N. Gogol’s eponymous story. In “The Chronicle of the City of Leipzig for the Year 18…”,  
the technique of defamiliarization is traced in relation to the plot and temporal narration. The research  
is novel in that it is the first one to discuss the influence of the OPOJAZ on the creative development  
of the writer V. Kaverin, who follows in the footsteps of his predecessors in the OPOJAZ in the study  
of new methods of narration. The results showed that the artistic values and poetic features of V. Kaverin’s 
early works largely inherit the theory of the OPOJAZ. 

Введение 

В. Каверин (настоящая фамилия – Зильбер) – один из значительных писателей в истории советской лите-
ратуры. Поэтика его произведений отличается сложностью, в них часто встречаются типичные для советско-
го периода модели характеров и развития социальных изменений (см. «Два капитана», «Художник неизве-
стен», «Открытая книга» и т. д.). Период 1920-1930-х годов был временем теоретического развития и роста 
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ОПОЯЗа, тогда же В. Каверин перешел к реализму, поэтому его произведения этих годов не только демон-
стрируют его личный талант и содержат влияние теории ОПОЯЗа, но и отражают атмосферу литературного 
расцвета раннего Советского Союза. В связи с этим актуальность данного исследования обусловлена необхо-
димостью понять, как В. Каверин стал писателем под руководством идеологов ОПОЯЗа, и выяснить, как ли-
тературные теории ОПОЯЗа были унаследованы В. Кавериным в его творчестве, что в конечном счете позво-
лит раскрыть творческую парадигму и поэтические особенности других произведений В. Каверина. 

Задачами нашего исследования стали: определить связь раннего литературного творчества В. Каверина 
с представителями ОПОЯЗа – В. Шкловским и Ю. Тыняновым; рассмотреть использование пародии и остра-
нения в его ранних творческих работах – «Ревизоре» и «Хронике города Лейпцига за 18… год». 

Материалом исследования послужили сборники рассказов и автобиографических повестей В. Каверина, 
сборник критики Вл. Новикова: 

•  Каверин В. А. Освещённые окна. М.: Художественная литература, 1983. 
•  Каверин В. А. Собрание сочинений: в 8 т. М.: Художественная литература, 1980. Т. 1. 1980-1983. 
•  Новиков Вл., Новикова О. Каверин В. Критический очерк. М.: Советский писатель, 1986. 
•  Шкловский В. О теории прозы. М.: Федерация, 1985. 
•  Шкловский В. Сентиментальное путешествие. М.: Litres, 2017. 
Теоретической базой исследования являются теория пародии Ю. Н. Тынянова (Новиков, Каверин, 1988), 

теория остранения В. Б. Шкловского (1985; 2017), а также соответствующие исследования этих двух теорий 
китайскими учеными (程军 [Ченг Джун], 2015; 孙烨 [Сунь Е], 2017; 杨宁 [Ян Нин], 2024).  

В 1919 году Ю. Тынянов начал создавать теоретические основы пародии в работе «Достоевский и Гоголь 
(к теории пародии)» (1921). Пародия – это литературно-художественный прием и литературное явление, со-
здающее связь между произведением, автором и читателем, а также рождение нового текста из старого. 
В. Шкловский в работе «Воскрешение слова» (1914) предлагает такой прием написания, который делает обыден-
ное странным и затрудняет чтение и понимание литературного произведения для читателя. Это может придать 
свежесть процессу чтения, продлить эстетические ощущения и дать жизнь литературному произведению. 
Он раскрыл эту теорию в книгах «Искусство как прием» (1919) и «О теории прозы» (1929), определив ее как остра-
нение. Члены ОПОЯЗа работали над обеими теориями, а последующие труды ученых обогатили и расширили их. 

Ключевым методом данного исследования стал целостный анализ. Для этого необходимо проанализиро-
вать сюжетные и повествовательные особенности произведения В. Каверина, которые можно понять, сравнив 
его творчество с работами и теориями членов ОПОЯЗа. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что оно поможет объяснить эстетические и стилисти-
ческие особенности раннего творчества В. Каверина и послужить дополнением для специалистов, изучающих 
творчество В. Каверина, а материалы, результаты и общие выводы статьи могут быть использованы в специали-
зированных вузовских курсах по теории литературы и истории советской литературы. 

Обсуждение и результаты 

Литературные истоки творчества В. Каверина 
ОПОЯЗ – Петербургское общество поэтического языка, идейным вдохновителем которого был В. Шклов-

ский, – один из двух основных форпостов русского формализма, стремившийся превратить эстетический дух 
авангарда в науку, впервые предложив новое понимание литературы в качестве научной дисциплины, неза-
висимой от социологии и философии. Знаменитые члены ОПОЯЗа – Ю. Тынянов, В. Шкловский и Б. Эйхен-
баум – известны как идейная «тройка» формальной школы. В. Каверин же являлся скорее эпигоном ОПОЯЗа 
в период бурного развития и оформления теоретических основ данного направления. 

Близкие отношения Каверина с ОПОЯЗом начались после общения с Ю. Тыняновым в 1918 году. «В Петро-
граде, по словам Юрия, была неразбериха, но в этой неразберихе, в этой неизвестности, сменявшей новую 
неизвестность, было для меня что-то соблазнительное, остро не похожее на Псков» (Каверин, 1983, с. 191). 
Через два года В. Каверин, приехав из Москвы в Петроград, остановился в доме Тынянова, где и познакомил-
ся с В. Шкловским, Б. Эйхенбаумом и Е. Поливановым. Каверин слушал беседы ОПОЯЗовцев в гостиной, их 
обсуждения понятий «сюжет» и «фабула» (Новиков, Новикова, 1986). Сам Каверин начинал литературный 
путь как поэт, но Ю. Тынянов и В. Шкловский обнаружили у него прекрасные способности к написанию про-
зы и талант к построению сюжета: «На твоем месте я занялся бы прозой» (Новиков, Новикова, 1986, с. 8). 
В. Шкловский был другом и учителем В. Каверина, он приобщил юношу к «Дому искусств», они оба любили 
«игры с сюжетом» (赵晓彬, 刘淼文 [Чжао Сяобинь, Лю Мяовэнь], 2022). Он называл В. Каверина «механик – 
сюжетный конструктор» (Фрезинский, 2003, с. 516). Хотя позднее различия в их личностях привели к разрыву 
дружбы, это не повлияло на общее видение в рамках литературного направления. Е. Поливанов обогатил ма-
териал В. Каверина собственным опытом и неоднократно становился прототипом его персонажей. В те годы 
большинство членов ОПОЯЗа преподавали в Ленинградском университете, где В. Каверин изучал арабский 
язык на факультете восточных языков и часто посещал семинары Б. Эйхенбаума в компании Л. Лунца. 

В 1921 году в «Доме искусств» В. Каверин с Л. Лунцем, М. Слонимским и другими молодыми писателями, 
многие из которых учились у ОПОЯЗовцев и Е. Замятина, примкнул к творческому объединению «Серапио-
новы братья». Последователи кружка предложили идею «искусства для искусства», утверждая, что важнее 
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вернуть в центр творчества саму литературу, а не смысл и содержание, полезность или цель, что совпало 
с попытками формалистов поднять статус литературы и обратить ее к идее литературы как таковой, а не лите-
ратуры в качестве придатка к дисциплинам о политике, обществе, истории и религии. В середине 1920-х годов 
ОПОЯЗ и его последователи подверглись жесткому давлению со стороны государства, вследствие чего ОПОЯЗ 
распался, а его преемник, группа «Серапионовы братья», была близка к распаду, сыграв, однако, значитель-
ную роль в становлении литературного процесса. 

Теория пародии и теория литературного факта в исследованиях Ю. Тынянова; важные для В. Шкловского 
темы остранения, игры с сюжетом и метапрозой; увлеченность А. Пушкиным, Н. Гоголем и Ф. Достоевским – 
все это оказало большое влияние на В. Каверина. 

В данном исследовании проводится текстологический анализ произведений В. Каверина «Хроника города 
Лейпцига за 18… год», «Пятый странник» и «Ревизор» с целью выяснить, насколько глубоко В. Каверин уна-
следовал теорию ОПОЯЗа в двух областях: пародии и остранения. 

 
От заимствования к трансформации. Пародия в прозе В. Каверина 

Прием пародии, возникший в Древней Греции как процесс, в котором писатель имитирует, преувеличивает 
или сатирически изображает известное произведение литературы или художественный стиль с определенной 
целью, чтобы подчеркнуть противоречия и напряженность между текстами, является одной из тем, которыми 
глубоко занимался ОПОЯЗ. В. Шкловский, раскрывая художественные приемы через конкретный анализ биогра-
фии «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельмена» продемонстрировал связь пародии с интертекстуаль-
ностью и метапрозой, отметив, что пародия в тексте воплощает эффект остранения. В 1921 году Ю. Тынянов 
в работе «Достоевский и Гоголь (к теории пародии)» на примере пародии Достоевского на тексты Гоголя впервые 
научно и системно объяснил механизм пародии и создал основы теории пародии, тем самым продлевая борю-
щийся характер литературной эволюции – новые тексты буквально «выходят» из старых через пародию. 

Под влиянием В. Шкловского и Ю. Тынянова В. Каверин начал писать, опираясь на классику. Три его сочи-
нения: «Хроника города Лейпцига за 18… год», «Пятый странник» и «Ревизор» – это в значительной степени 
эксперименты с повествованием. Эти три прозаических произведения представляют собой, соответственно, 
«прозу в прозе», «пьесу в пьесе» и «сон в снах». Проза содержит большое количество экзотических и гротескных 
элементов, характерных для Э. Гофмана, а также включает в себя гоголевские магические и фантастические 
сюжеты. Имитируя и заимствуя элементы из классической литературы, В. Каверин постепенно искажал сюжет, 
чтобы нарушить замкнутость прозы и создать интертекстуальный эффект между новым и старым текстом. 
Очевидно, что В. Каверин всю свою жизнь воплощал тыняновское определение литературного человека: «Чело-
век с пером в руках должен уметь писать все – за примером (Пушкин) ходить было недалеко. Он и писал всё – 
статьи, романы, рассказы, эссе, сценарии, комментарии, пародии…» (Каверин, 1982, с. 14). 

«Хроника города Лейпциг за 18… год», вошедшая в первый альманах «Серапионовых братьев», – первая 
попытка пародии, в которой можно увидеть заимствование и коллажирование типичных гофмановских фан-
тастических моделей, таких как «немецкий город», «сумасшедший студент», «таинственный дьявол» и т. д. 
М. Горький высоко отзывался об этой работе: «…как всегда интересен Зильбер – оригинальнейший писа-
тель…» (1963, с. 169). Хотя «Пятый странник» – это фантастическое прозаическое произведение, В. Каверин 
пишет его как пьесу, в которой рассказывается только о переживаниях четырех странников; пятый странник, 
как следует из названия, находится во внешнем мире истории, и это – глиняный человек, который манипули-
рует развитием сюжета, часто прерывая кукольное представление и заставляя действие развиваться в нару-
шенной и причудливой манере. В прозе В. Каверин ниспровергает поэтическую трагедию И. Гете «Фауст»: Фа-
уст, в оригинале – романтик, который должен испытать жизнь с помощью дьявола Мефистофеля, – у Каверина 
решает покончить с собой и умереть, потому что в поисках истины нет надежды. Вагнер, который должен был 
создавать Гомункула, в новом произведении становится философом-сценаристом, не способным воскресить 
Гомункула. Судьбы героев образуют негативный интертекст с «Фаустом». В тексте В. Каверин указывает на то, 
что старые нарративы умирают и новые силы скоро станут надеждой литературного мира XX века.  

В 1924 году В. Каверин заимствует тему гоголевской ошибочной идентичности и использует повторяющее 
Н. Гоголя название – «Ревизор», что стало началом обращения В. Каверина к российской литературной тра-
диции, в то время как немецкий романтический стиль стал ослабевать в его творчестве. Абсурдистская коме-
дия Н. Гоголя «Ревизор» рассказывает о запутавшемся в долгах чиновнике Хлестакове, которого коррумпи-
рованные местные должностные лица принимают за ревизора, а он пытается обратить ошибку в свою пользу 
и попросить взятку у мэра. История В. Каверина – о бухгалтере времен Временного правительства России 
Чучукине, который теряет сознание в бане, где его переодевают в чужую одежду, а после того, как тот очнул-
ся, принимают за ревизора. Чучукин неожиданно обретает социальный статус и семью, но постоянно задает-
ся вопросом, кто же он такой. В итоге открывается истина – он всего лишь душевнобольной, который видит 
сны в своей постели и никогда не выходит из сумасшедшего дома, а к концу рассказа снова попадает в тот же 
круговорот снов. Абсурд остается прежним: древние тексты подделываются и переписываются, проверяю-
щие требуют взятки от своих подчиненных, хищения всё так же распространены, цифры в счетах раздувают-
ся до невероятных размеров, от присяжных несет алкоголем, а почтмейстер читает чужие письма. 

Чучукин, в отличие от Хлестакова, хотя и горд, и доволен собой, приняв свою личность, в то же время за-
дается вопросом: «Если я не Чучукин, то кто же я?». Шагая к психиатрической лечебнице мимо бани, он ви-
дит себя на больничной койке. Через диалог раздвоенной личности Чучукин сталкивается с мучительной 



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025. Том 18. Выпуск 5 1785 
 

правдой, что он сумасшедший. Если опыт Хлестакова как мелкого чиновника, погрязшего в трясине коррум-
пированной и смехотворной местной бюрократии, – это испорченный групповой портрет, то опыт Чучукина – 
это индивидуальное шоу эскапизма, замешанное на фантазии. Если текстуальный мир Гоголя – «громкий», 
то Каверина – слишком «тихий», а диалог его «Ревизора» происходит внутри, между раздвоенной личностью од-
ного «я» героя. Спрятаться в психиатрической больнице – значит отстраниться от общества, а Чучукин до попада-
ния в психиатрическую больницу был бухгалтером, что наводит читателя на мысль, что, возможно, именно де-
формированное и темное общество свело его с ума. В результате, с одной стороны, он жаждет власти и свободы, 
а с другой – не может отсечь свое эго и ему остается только погрузиться в глубокий сон и искать в нем временного 
утешения. Конец повторяет начало романа, когда Чучукин снова сбегает в баню и подслушивает разговор Ревизо-
ра, слабого борца с собственной человечностью. В. Каверин дополняет открытый финал «Ревизора» бесконечной 
временной петлей, которая превращает линейное повествование в цикл, а текст комедии – в трагедию. 

В «Ревизоре» в полной мере проявляется принятие В. Кавериным теории пародии Ю. Тынянова и освоение 
им идей метапрозы. В. Каверин использует пародию, чтобы продемонстрировать, что темы и сюжеты могут 
передаваться из поколения в поколение, а литературный текст – возрождаться в нужный момент. По его мне-
нию, «пародия – это средство разрушения автоматизма восприятия, механизм борьбы с отжившими в литера-
туре жанровыми канонами» (Цит. по: Алферьева, 2002, с. 13).  

Темы и сюжеты «русского» периода по-прежнему применимы в новом контексте, и симуляция классики 
действительно может служить постоянным источником творческого материала и новаторства, так что новый 
текст ложится на старую модель, что и является механизмом, с помощью которого пародия оживляет литера-
туру. В. Каверин считает, что пародия затевает игру автора с читателем, отмечая, что «пародия – предмет не-
обыкновенно занимательный, погружение в ее мир сулит исследователю (да и просто внимательному чита-
телю) множество наблюдений, подвохов, загадок и разгадок на каждом шагу» (Новиков, Каверин, 1988, с. 85). 
Очевидно, что писатель сознательно выбирает читателей с соответствующим эстетическим уровнем и интел-
лектом и когда читатель в уме соединяет два связанных текста, он мгновенно попадает на игровое поле, за-
данное автором, и отправляется в литературное приключение, так что эстетическое взаимодействие завер-
шается через время и пространство. 

 
Нарративные стратегии нелинейного письма и описания безумия, остранения в прозе В. Каверина 

На протяжении всей истории русской литературы искусство рассматривалось как отражение реальности, 
что со временем привело к тому, что читатели автоматически «натренировали» свои реакции и чувства при чте-
нии литературных произведений таким образом, что угадывают конец, когда видят начало. В «Воскрешении 
слова» В. Шкловский предлагает «остраненное» изображение чего-то так, как будто человек видит это впервые, 
намеренно затрудняя и запутывая чтение и понимание, с целью нарушить механическое восприятие, замедлить 
эстетический процесс и дать литературному произведению возможность быть прочувствованным заново. 

Остранение как важная тема для теоретиков ОПОЯЗа и формализма в целом была разработана и уточнена 
В. Шкловским еще в начале построения теории, когда он вместе со своими товарищами и учениками ступил 
на поле творчества, где теория дополнила литературу и определила парадигму писательства для следующих 
поколений, даже после распада формальной школы. 

В 1920-е годы многие писатели исследовали новые типы повествовательного вымысла. Нелинейное пись-
мо и круговое повествование были одними из тех направлений, которые пытался использовать В. Каверин. 
С точки зрения поэтического характера прозы, многие произведения В. Каверина двадцатых годов наследуют 
идеи В. Шкловского об использовании остранения: «Хроника города Лейпцига за 18… год» – нелинейное псев-
доавторское повествование, «Пятый странник» – многолинейное, параллельно-сценическое, а «Ревизор» – 
круговое повествование о безумии. Ряд нетрадиционных повествовательных стратегий свидетельствует 
о стремлении В. Каверина пойти по стопам ОПОЯЗа и открыть новую литературную основу.  

Первоначальный вариант «Хроники города Лейпцига за 18… год» представлял собой историю студента колле-
джа, который заключает сделку с дьяволом, бросает вызов профессору философии, последователю Канта, и же-
нится на его дочери, как метафору новой силы, бросающей вызов старым традициям. Когда произведение было 
закончено, В. Каверин почувствовал, что оно примитивно, и решил включить в него автора, который трансфор-
мирует (искажает) мир текста. В. Каверин превращает текст в «прозу внутри прозы». Автор истории находится 
в одном измерении с героями мира текста, в одно время следуя за ними, чтобы узнать правду, а в другое – ис-
пользуя свою авторскую власть, заставляя замолчать «профессора» и «переводя часы на три дня назад» (Каве-
рин, 1980). В 11-й главе, где автор описывает свой творческий процесс и случайную потерю рукописи, он при-
знает, что с момента написания романа прошло много лет, но сюжет этих 11 глав остается незавершенным. Если 
обычный рассказчик призван сделать историю более реальной, то в «Хронике города Лейпцига за 18… год» у него 
обратная задача; чем больше В. Каверин устанавливает идентичность с автором истории, тем сильнее читатель 
ощущает разницу между ним и самим В. Кавериным, а значит, еще лучше чувствует приближение к фальши. 

Повествование не следует линейной логике, основной нитью является тайна пропавшего студента. Поря-
док глав прозы: 10 – 2 – 4 – 1 / 6 – 5 – 7 – 8 – 9 – 12. Порядок личной повествовательной линии подставного 
автора: 3 – 11, так что из одного прозаического произведения получается двухуровневое повествование, где 
длинное – внутри, а короткое – снаружи. В. Каверин нарушает временную и повествовательную логику про-
зы, позволяя лжеавтору свободно путешествовать по текстуальному миру, вмешиваясь в развитие сюжета 
и воплощаясь как нарушитель в текстовой игре. Вместо того, чтобы находиться во внешнем мире и объяснять 
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его читателю со всеведущей точки зрения, писатель (В. Каверин) использует внутренние сюжеты, сцены 
и диалоги истории, чтобы вызвать у читателя догадки. В результате возникает эффект остранения. Субъект 
повествования разрывается между внутренним и внешним повествовательными слоями: внутренний по-
вествовательный слой подталкивает историю к реальному, а внешний – к ложному. Когда в третьей главе 
ложный автор приветствует читателей внешнего мира прозы, становится почти жутко, и в результате струк-
турная устойчивость текста внезапно рушится. 

Повествование о безумии также является одним из ключевых приемов остранения, на которых фокуси-
руется В. Шкловский, его роман «Сентиментальное путешествие» наполнен подробными описаниями безум-
ных людей, одетых в неопрятную одежду, ругающихся. Герой-рассказчик живет в психиатрической больнице 
и становится безумным под двойным взглядом «Я» и «Другого». Изображение В. Шкловским большого коли-
чества безумных людей и событий, а также бессвязных диалогов показывает хаос дореволюционного петер-
бургского общества. Текст избежал строгой цензуры при публикации именно благодаря приему остранения, 
демонстрирующему безумие, отчуждение и искажение реальности (赵晓彬 [Чжао Сяобинь], 2021). 

В предисловии к повести В. Каверина «Ревизор» используется стихотворение Пушкина «Не дай мне бог 
сойти с ума», чтобы подсказать читателю душевное состояние героев произведения, которое начинается 
с множества несвязных разговоров и в распаренной бане. Персонажи не прописаны четко, а сама повесть 
наполнена не относящимися к делу событиями. В начале сюжетной линии Чучукин выходит на сцену ни с чем: 
голый, бессвязный, растерянный, – но по ходу сюжета надевает чужую шинель, обретает статус ревизора, же-
ну и ребенка, социальный статус. В отличие от традиционной перспективы «сверху вниз», читатель может 
воспринимать внутренний мир романа только через зрительные органы Чучукина. Если смотреть на текст 
снаружи, то можно увидеть: чиновники становятся меньше от воды, которую он на них выливает, премьер-
министр Временного правительства России становится банщиком, священник изгоняется им, а жена ревизо-
ра, за которого он себя выдает, даже не знает своего мужа. 

По мере того как личность героя «Ревизора» становится все более полной, открывается горькая правда – 
герой не кто иной, как грезящий в психиатрической лечебнице умалишенный. Череда абсурдных эпизодов 
образует извращенный и хрупкий мир. В то время как традиционные методы повествования изображают гал-
люцинации и сны сумасшедшего со стороны, В. Каверин скрывает сумасшествие главного героя и использует 
повествование с внутренней точки зрения, демонстрируя беспорядочность его психического мира. Ярко вос-
создавая внутреннее зрение безумца и придавая обыденному сюжету эффект остранения, писатель создает 
препятствия для чтения, превращая его в игру по расшифровке. 

Заключение 

Анализ ранних произведений В. Каверина «Хроника города Лейпцига за 18… год» и «Ревизор» приводит 
к следующим выводам. Литературный мир Петрограда 1920-х годов был очень разнообразным, что давало мо-
лодому В. Каверину максимальную свободу творчества, ОПОЯЗ подарил ему неординарную литературную тео-
рию и направление поисков. В творчестве В. Каверина этого периода действительно четко прослеживается тех-
ника пародии и отстранения: пародия на темы гоголевских произведений в «Ревизоре» и отстранение от раз-
вития сюжета и логики повествования в «Хронике города Лейпцига за 18… год». Большое влияние на В. Кавери-
на оказало тыняновское «антиакадемическое» воспитание, подчеркивавшее главенствующую роль личности 
в творчестве и общую озабоченность ОПОЯЗа научным позитивизмом и процессом литературного творчества. 
Рассказы, как и повести В. Каверина, посвященные математике, физике и кладоискательству, свидетельствуют 
о литературном и интеллектуальном следовании ОПОЯЗу. 

Анализ рассказов В. Каверина 1920-х годов показывает, что в свое время он пытался перенести европей-
скую сюжетную модель на русскую почву, но эти опыты оказались неудачными, поэтому в конце 1920-х годов 
он сосредоточился не на экзотических легендах о дьяволе, а на реальных приключениях с поэтическим ощу-
щением жизни: фактологическая литература стала новым направлением его прозы.  

Однако самым важным периодом в своей творческой истории В. Каверин считал именно конец 1920-х – 
начало 1930-х годов, когда его произведения содержали настроения и популярные литературные приемы того 
времени. Очевидно, что «Два капитана» также следуют внутренней перспективе «Ревизора». Молодой В. Каве-
рин всегда находился в поиске новых способов повествования, он рос как автор под влиянием ОПОЯЗа. Упраж-
нения юности оказались преамбулой к будущему, доказав, что если писать, руководствуясь идеями ОПОЯЗа 
и сочетая их с личным стилем, можно получить не зажатый в жесткие рамки, но более развернутый и полный 
за счет богатства жизненного опыта и теоретической основы текст. 

Перспектива дальнейшего исследования заключается в том, чтобы определить, в какой степени другие 
теоретические изыскания членов ОПОЯЗа повлияли на поворот В. Каверина к реалистическому письму после 
1930-х годов. 
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