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Уровни соответствия индивидуальных вербализованных конструктов 
дефинициям лексикографических источников 

Колодина Н. И., Болдырев И. И., Победа А. Ю. 

Аннотация. В статье представлен методологический подход к исследованию закодированных еди-
ниц знаний об опыте пережитых эмоций в мышлении респондентов, поделенных по гендерной при-
надлежности. Анализируются и описываются этапы экспериментального исследования ответов ис-
пытуемых на задания по обыденному пониманию эмоций удивления и радости, а также ситуаций-
стимулов из опыта переживания названных эмоций. Цель исследования – выявить уровни соответ-
ствия между языковыми репрезентациями закодированного знания о пережитых эмоциях удивле-
ния и радости испытуемыми, ситуациями-стимулами, спровоцировавшими в прошлом опыте воз-
никновение указанных эмоций, и лексикографическими описаниями близких по семантическим 
признакам дефиниций. Научная новизна работы состоит в том, что впервые устанавливаются уров-
ни соответствия вербализованного обыденного опыта эмоциональных переживаний испытуемых 
разной гендерной принадлежности академическому описанию тождественных дефиниций в лекси-
кографических источниках. Кроме того, впервые рассматриваются языковые конструкты, объеди-
ненные основными семантическими признаками, которые закодированы в виде единиц знаний  
о пережитых эмоциях удивления и радости как двух связанных эмоций. Результаты привели к необ-
ходимости деления полученных данных по уровню соответствия между описаниями понимания 
эмоций и ситуаций-стимулов, способствующими кодированию исследуемых эмоций, а также между 
номинациями эмоций, активизируемыми в обыденном сознании, и описаниями в лексикографиче-
ских источниках. Были выделены уровни соответствия в конструкте: полный, высокий, средний, 
низкий, а также отсутствия соответствия. В выборке (n = 114) установлено 89,28% и 14,29% среднего 
уровня соответствия в конструктах с включенными семантическими признаками эмоций удивления 
и радости соответственно юношами (n = 56). Девушки (n = 58) показали 75,86% и 20,69% – средний 
уровень (удивления и радости соответственно). 3,45% – уровень полного соответствия в конструкте, 
отмеченном наличием семантических признаков эмоции удивления. 
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Levels of correspondence between individual verbalized constructs  
and definitions in lexicographic sources 

N. I. Kolodina, I. I. Boldyrev, A. Y. Pobeda 

Abstract. The paper presents a methodological approach to the study of encoded units of knowledge about 
experienced emotions in the thinking of respondents, divided by gender. The work analyzes and describes 
the stages of an experimental study of subjects’ responses to tasks on the everyday understanding of the emo-
tions of surprise and joy, as well as to stimulus situations from the experience of these emotions. The study 
aims to identify levels of correspondence between linguistic representations of encoded knowledge about 
experienced emotions of surprise and joy in subjects, stimulus situations that provoked the occurrence  
of these emotions in past experience, and lexicographic descriptions of definitions close in semantic fea-
tures. The work is novel in that it is the first one to establish levels of correspondence between the verbalized 
everyday emotional experience of subjects of different genders and the academic description of identical 
definitions in lexicographic sources. In addition, for the first time, linguistic constructs united by the main 
semantic features, which are encoded as units of knowledge about experienced emotions of surprise and joy 
as two related emotions, are considered. The results led to the need to divide the data obtained according  
to the level of correspondence between descriptions of understanding emotions and stimulus situations 
that contribute to the encoding of the studied emotions, as well as between the nominations of emotions 
activated in everyday consciousness and descriptions in lexicographic sources. Levels of correspondence 

https://philology-journal.ru/


3136 Междисциплинарные исследования языка 
 

were identified in the construct: full, high, medium, low, and absence of correspondence. In the sample (n = 114), 
89.28% and 14.29% of the medium level of correspondence in constructs with included semantic features  
of emotions of surprise and joy, respectively, were established by young men (n = 56). Young women (n = 58) 
showed 75.86% and 20.69% (surprise and joy, respectively), which corresponds to the medium level.  
The level of full correspondence in the construct, marked by the presence of semantic features of the emotion 
of surprise, was also noted (3.45%). 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем фактом, что анализ опосредованного в языковом выражении 
обыденного опыта пережитой эмоции необходимо проводить в связи с другими следами опыта эмоций, взаимо-
связь которых становится очевидной в экспериментальных исследованиях. Вычленение и анализ лишь одного 
языкового репрезентанта эмоции не дает возможности построить картину, приближенную к реальному опыту 
переживаемых эмоций индивида, с одной стороны, по причине того, что «именно сравнение толкований репре-
зентантов эквивалентных концептов позволяет определить “пропущенные” в русских словарях семы и семемы, 
потому что хороших (полных) словарей у нас в русской лексикографии попросту нет!» (Пименова, 2013, с. 126). 
С другой стороны, «эмоциональная сфера индивида гораздо сложнее, чем ее возможно описать лишь отдельными 
эмотивными концептами» (Демьянков, Воронин, Сергеев и др., 2002, с. 30). В целом вычленение одной эмоции 
из спектра сужает рамки понимания механизма мыслительного и эмоционального процессов индивида. Под-
черкнем, что также необходимо учитывать гендерную принадлежность индивида, поскольку она часто опреде-
ляет количество и качество используемого языкового материала в описании пережитого эмоционального опыта. 

Одной из проблем является то, что изучение языковой репрезентации эмоций приводит исследователя-
лингвиста к потребности обратить внимание на две проблемы: одна связана с необходимостью рассмотрения 
репрезентируемого пережитого опыта эмоции и наиболее соответствующего опыту слова в его языковой 
и смысловой формах, поскольку субъективная составляющая семантики языкового репрезентанта позволяет 
более точно анализировать картину мира индивида. Вторая инициирует исследование переплетения семан-
тических связей, которые обнаруживаются в вербализованных словах, номинирующих несколько эмоций од-
ного спектра. Выявление переплетений семантических связей между языковыми репрезентантами близких 
эмоций дает возможность более глубоко понять сложность эмоционального процесса, происходящего в мо-
мент переживания той или иной группы эмоций. 

Возможность решения проблем видится в экспериментальных исследованиях, когда проявленное обыден-
ное сознание индивида рассматривается как совокупность опыта пережитых эмоций, которые стали знанием, 
и их языковых репрезентаций. В этом случае проявляемый обыденный опыт представляет собой развивающу-
юся структуру. Тогда как зафиксированные в академических источниках близкие по семантическим призна-
кам дефиниции будут являться константой, которая способна «оживать» лишь в мыслительном процессе ис-
следователя при построении мыслительных форм с использованием признанных методов, будь то понятие, 
концепт, эмотив, семантическое поле и прочие языковые структурные формы. Сравнение двух данностей 
позволяет выявить уровень соответствия вербализованного индивидом пережитого обыденного опыта знаний 
о чем-либо или ком-либо академическому уровню знаний, закрепленных в лексикографических источниках. 
С одной стороны, выявленное несоответствие может спровоцировать необходимость заполнения образовав-
шихся лакун в обыденном понимании картины мира, с другой стороны, анализ репрезентированных языко-
выми средствами пережитого опыта эмоций дает возможность установить связь между различными эмоцио-
нальными проявлениями, которые можно проследить только на уровне номинаций.  

В настоящей работе мы сознательно отходим от использования принятых терминов «эмоциональный кон-
цепт», «эмотив» или «концепт», с одной стороны, из-за множественности их толкований (Пименова, 2013; 
Карасик, 1996; 2001; 2002; Бабушкин, 1997; Попова, Стернин, 1999; 2001; Болдырев, 2014; Маслова, 2004), обна-
руживающихся в настоящее время в когнитивной науке, а с другой стороны, из-за недопустимости смешения 
терминов, связанных с эмоцией. Возникновение эмоций есть сложный психофизиологический процесс, в ко-
тором происходит оценивание индивидом событий и ситуаций в спектре реакций. Пережитая эмоция не все-
гда может быть осмыслена и не всегда может найти достаточно точное языковое представление. Отсюда вер-
бализованная единица словарного запаса индивида отражает лишь возможность отдельной личности облечь 
в языковую форму вычленяемый из общего потока фрагмент пережитого в прошлом эмоционального процесса.  

Подчеркнем, что эмоциональные концепты, как и любые другие концепты, строятся в процессе мыслитель-
ных действий исследователя в соответствии с выбранной методикой построения концептов и оформляются 
в признанную структуру, которой присваивается имя в лингвокультурологическом, психолингвистическом, 
лингвокогнитивном и других аспектах. В качестве примеров можно назвать ряд работ: Н. М. Андронкина,  
Е. Г. Голованова (2012), И. А. Колтуцкая (2014), Е. В Облецова (2018), Н. А. Красавский (2001), Е. О. Атланова (2009), 
К. В. Шмугурова (2011), Н. Э Арсланбекова (2022).  

В настоящей работе мы подходим к языковому репрезентанту эмоции индивидом как единице знания о пе-
режитой эмоции, которая оставила след в картине мира индивида. Такой подход согласуется с работами Лэндис 
и Ханта (Landis, Hunt, 1939), которые признавали языковой репрезентант эмоции, используемый испытуемым 
в эксперименте, социально-обусловленной единицей в виде знания об эмоции. Подобная единица имеет ассоциа-
тивные связи с определенным стимулом и ситуацией, спровоцировавшими ее возникновение (Колодина, 2022). 
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Каждый раз при обнаружении схожего стимула в новой ситуации активизируются ассоциативные связи 
и прошлый опыт переформатируется в соответствии с вновь переживаемым опытом. В процессе осмысления 
и вербализации ситуации или события оформляется определенный сценарий, а активизированное знание о пере-
житой эмоции и ситуации-стимуле оформляется в конструкт на основе активизации ассоциативных связей. Если 
между активизированным знанием о пережитой эмоции и ситуацией-стимулом не возникают ассоциативные 
связи, то конструкт не образуется. 

Задачи исследования: 
-  установить основные семантические признаки дефиниций «удивление» и «радость», используя лекси-

кографические источники, научную литературу по психологии, психофизиологии; 
-  по результатам данных, полученных после проведения анкетирования респондентов, выявить основ-

ные семантические признаки языковых репрезентантов эмоций «радость» и «удивление» с учетом гендерной 
принадлежности;  

-  определить содержание предъявленных ситуаций, имеющих близкие семантические признаки к язы-
ковым репрезентантам эмоций удивления и радости, по гендерной принадлежности испытуемых;  

-  провести оценку уровней соответствия между языковыми репрезентантами эмоции «удивление» и со-
относимой с данной эмоцией ситуацией, учитывая гендерную принадлежность респондентов; 

-  на следующем этапе провести оценку уровней соответствия между языковыми репрезентантами эмо-
ции «радость» и соответствующей ситуацией-стимулом, следуя распределению данных по гендерной при-
надлежности; 

-  выявить семантическую связь между двумя языковыми репрезентантами конструктов, в основе кото-
рых лежат осознанный опыт пережитых эмоций «удивление» и «радость» и их ситуаций-стимулов.  

Методами исследования послужили: метод анкетирования, который дает возможность получить и затем 
анализировать результаты языковых репрезентантов пережитых эмоций «удивление» и «радость», а также со-
ответствующих этим эмоциям ситуаций-стимулов; метод семантического анализа позволяет выявить основ-
ные и периферийные семантические признаки исследуемых лексических единиц, имеющих языковые пред-
ставленности в обыденном опыте испытуемых; сравнительный метод приведет к выявлению совпаде-
ний/несовпадений семантических признаков, обнаруженных в языковых репрезентантах испытуемых с близ-
кими по значению дефинициями лексикографических источников, а анализ совпадений/несовпадений позво-
лит  разделить полученные результаты на уровни соответствия в образованном конструкте; метод установле-
ния корреляции по Пирсону (Линейный коэффициент корреляции…) способствует оценке уровней соответ-
ствия представленных языковых репрезентантов эмоций «удивление» и «радость» и соответствующих им ситу-
аций-стимулов, что позволит избежать субъективности исследователя в процессе оценивания уровня соответ-
ствия между двумя языковыми репрезентантами, образующими конструкт. 

Материалом исследования послужили результаты проведенного анкетирования испытуемых и академи-
ческие словари. 

В основу теоретико-методологической базы исследования положены: структурный подход, соответственно 
которому слово рассматривается с точек зрения семантической структуры слова и структуры значения, а также 
компонентов, образующих единство слова (Стернин, 1979); семантический и лингвопсихологический подходы, 
нацеленные как на анализ исследуемых лексических единиц и их семантических связей в обыденном сознании, 
так и  на  описания дефиниций в лексикографических источниках, где указывается на сложность представления 
человеческих эмоциональных проявлений и их объективаций в языке (Демьянков, 1999; Леонтьев, 1997); субъек-
тивный подход, предполагающий рассмотрение индивида через призму его объективированного личностного 
опыта вербальным способом (Бубнова, 2008); здесь же антропоцентрический подход, дающий возможность 
представить языковую личность как активного развивающегося познающего субъекта (Атланова,  2009).  

За основу понимания исследуемых эмоций и их интерпретации как психологических и психофизиологических 
процессов легли труды таких известных ученых, как Изард (2021); Ильин (2018); Plutchik (1966); Экман (2018).  

Практическая значимость: работа может найти применение в следующих направлениях: 
 -  при корректировке ассоциативных связей между закодированной формой знания об эмоции и ситуа-

цией-стимулом, спровоцировавшей ее, что послужит цели расширения картины мира индивида; 
-  в случае необходимости заполнения лакун мыслительных форм в виде знаний о чем-либо или о ком-

либо семантическими признаками;  
-  в процессе изучения механизмов образования конструктов, стимулом появления которых явились 

эмоции; 
-  в преподавании таких дисциплин, как «Когнитивная лингвистика» «Психолингвистика». 

Обсуждение и результаты 

Этап 1. В толкованиях эмоции «удивление» академическими словарями не удалось обнаружить единого 
подхода. Удивление может быть описано не только как впечатление или состояние, но и как реакция.  

Например, в толковом словаре русского языка С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой удивление представлено 
как «впечатление от чего-то неожиданного и странного, непонятного» (2001, с. 826). Также можно обнаружить 
описание удивления как «состояния, вызванного сильным впечатлением от чего-либо необычного, неожи-
данного, странного, непонятного» (Кузнецов, 2008), «поражающего неожиданностью, необычайностью, стран-
ностью или непонятностью» (Ушаков, 2020).  
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Этимологические словари связывают появление слова «удивление» со словом «дивный», которое про-
изошло от «общеславянского с прибавлением суффикса, а производным словом явилось “диво”, которое 
в разных языках часто имело противоположное значение» (Шанский, 2000). 

Психологи подчеркивают, что удивление – это «эмоциональная реакция на внезапно возникшие обстоя-
тельства» (Вербина, 2015). При этом выделяется то, что удивление − это «кратковременная реакция на вне-
запное, неожиданное событие» (Жмуров, 2012). 

Психофизиологи, изучая процессы, происходящие на физиологическом уровне, указывают на связи удив-
ления с нейронами новизны, когда «новые стимулы вызывают десинхронизацию спайковой активности 
нейрона. Реакция десинхронизации нейронов таламуса демонстрирует все свойства ориентировочной реак-
ции» (Александров, 2007, с. 184), т. е. этот процесс помогает подготовиться к восприятию следующего явле-
ния. Следовательно, удивление необходимо рассматривать как эмоцию, которая помогает быстро ориенти-
роваться и реагировать на событие или явление какой-либо еще эмоции, следующей за удивлением. Соот-
ветственно академическим источникам, дефиниция «удивление» имеет следующие основные характерные 
семантические признаки: «реакция на что-то неожиданное (как приятное, так и неприятное)»; «реакция 
на странное, непонятное, новое (как приятное, так и неприятное)». 

Эмоция, согласно лексикографическим источникам, описывается как чувство душевного удовлетворения, 
чувство удовольствия, при этом термины «эмоция» и «чувство» не разделяются, что противоречит описани-
ям радости в психологии и психофизиологии.  

В толковых словарях русского языка «радость – веселое чувство, ощущение большого душевного удовле-
творения» (Ожегов, Шведова, 2001). 

Аналогичные толкования радости можно найти в словарях С. А. Кузнецова (2008) и Т. Ф. Ефремовой (2000). 
Этимологические словари указывают не на эмоцию радости, а на ее проявление, например: «1. Смех. Ин-

доевропейское − (s)mei- (смеяться, смех). Общеславянское − smech. Старославянское, древнерусское − 
см(ять)хъ. 2. Веселье. Древнерусское − веселие. Общеславянское − vezelъje. Слово “веселье”, обозначающее 
“беззаботную радость”, впервые встречается в языке в XII в. По мнению исследователей, оно является заим-
ствованным и образовано от готского visan (“радоваться”)» (Семенов, 2003). 

Психологи указывают на связь эмоции радости с удовлетворением желания: «Радость − положительная 
эмоция, возникающая у человека по поводу того, что ему приятно, желательно, что способствует полному 
удовлетворению актуальных для него потребностей» (Немов, 2007, с. 352). 

К. Изард также утверждает, что радость – это положительное эмоциональное состояние, «связанное 
с возможностью достаточно полно удовлетворить актуальную потребность, вероятность чего до этого мо-
мента была невелика или во всяком случае неопределенна», но радость и веселье, согласно К. Изарду, нельзя 
рассматривать как равные явления (2021, с. 209). 

Е. П. Ильин указывает на более широкий диапазон возможностей для возникновения радости: «Радость − 
очень сильное удовлетворение» (2018, с. 178), «радость и положительный эмоциональный тон ощущений 
и впечатлений возникают на разных уровнях эмоциональной сферы. Радость не сводится к чувству сенсор-
ного удовольствия» (Ильин, 2018, с. 177). 

Психофизиолог Н. Н. Данилова характеризует радость как более сложное явление, где «эмоция уже в себе са-
мой заключает влечение, желание, стремление, направленное к предмету или от него. Эмоция выявляет зону по-
иска, где будет найдено решение задачи, удовлетворение потребности. Эмоциональное переживание содержит 
образ предмета удовлетворения потребности и свое пристрастное отношение к нему» (Данилова, 2002, с. 168). 

Результат анализа приведенных толкований позволяет выделить следующие семантические признаки дефи-
ниции «радость»: «удовольствие от выполнения желания», «удовлетворение актуальной потребности». 

Соглашаясь со всеми приведенными выше толкованиями эмоции радости, хотелось бы подчеркнуть, 
что радость в случае неожиданности получения чего-то приятного вызывает удивление, за которым следует 
эмоция радости.  

 
Экспериментальная часть 

 

Условия и процедура эксперимента. В анкетировании участвовали студенты Воронежского педагоги-
ческого университета второго, третьего и четвертого курсов (возраст от 19 до 21 года) гуманитарного факуль-
тета, а также факультета физической культуры и безопасной жизнедеятельности (девушки – 58 человек, 
юноши – 56 человек. Общее количество − 114 человек). Анкетирование проводилось в несколько этапов 
по заранее подготовленным заданиям. В анкете было два задания: «Опишите, как Вы понимаете, что такое 
удивление», «Опишите ситуацию из Вашей жизни, когда Вы испытали удивление и Ваше состояние в этот 
момент»; «Опишите, как Вы понимаете, что такое радость», «Опишите ситуацию из Вашей жизни, когда 
Вы испытали радость и Ваше состояние в этот момент». 

Каждый студент(ка) сидел(а) за отдельным столом, на столе лежал только лист анкеты и ручка. Нельзя 
было пользоваться никакими техническими средствами. Для написания ответа на второе задание респон-
дентам необходимо было активизировать ассоциативные связи между прошлым опытом эмоции и ситуа-
цией-стимулом, способствовавшей возникновению эмоции. Для взрослого человека, не имеющего патоло-
гий, такая мыслительная функция не представляет сложностей, поскольку ситуации-стимулы кодируются 
в памяти одновременно с переживаемой эмоцией. Время на выполнение задания не ограничивалось, по-
скольку предполагалось, что студенты обращаются к своему прошлому опыту и совершают акт рефлексии, 
на который затрачивается разное время в зависимости от типа личности.  



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025. Том 18. Выпуск 7 3139 
 

 
Результаты проведенного анкетирования 

 

Этап 2. Результаты анкетирования, в котором студенты отвечали на вопрос «Опишите, как Вы понимае-
те, что такое удивление», показали, что представление об удивлении испытуемые имеют более определенное 
и приближенное к дефиниции «удивление», поскольку репрезентантами семантических признаков явились 
«неожиданность» и отдельные случаи упоминания о «непонятном».  

Так, основные номинации у юношей представляли удивление как «неожиданность», «неожиданную инфор-
мацию или ситуацию». Два человека написали о связи удивления с радостью: «шок, заставляет радоваться», 
«бывает от радости, когда увидел неожиданно любимого человека». В итоге можно сказать, что испытуемые 
имеют представление об удивлении достаточно близкое к описанному на Этапе 1 толкованию дефиниции 
в лексикографических источниках. Только два респондента связывают удивление с последующей радостью.  

Испытуемые-девушки на тот же вопрос также дали варианты, которые приближают языковую репрезента-
цию удивления к описанному толкованию в словарях. Основная доля ответов содержит семантический при-
знак «неожиданно». Следует заметить, что в двух случаях студентки предложили ответы «состояние появле-
ния необъяснимого интереса», «чувство, возникающее при узнавании чего-то нового», которые созвучны 
с описанием реакции удивления в психофизиологии, когда подчеркиваются связи «удивления с нейронами 
новизны, что свойственно ориентировочной реакции» (Александров, 2007, с. 184), о чем говорилось выше.  

В ответах на вопрос «Опишите, как Вы понимаете, что такое радость» юноши объяснили радость как «по-
ложительную эмоцию» или «положительную реакцию на какое-то событие», «чувство эйфории», «счастья, 
умиротворения», «приятное чувство», «чувство удовлетворения, легкости», «яркое впечатление», «чувство 
восхищения», «исполнение желаний», «эмоциональное состояние, когда организм испытывает гармонию». 

Указанные перечисления являются основными языковыми маркерами семантических признаков эмоции 
радости, которые закодированы в прошлом опыте юношей, что не совсем соответствует объяснениям радости 
в толковых словарях, поскольку отсутствуют языковые репрезентанты, указывающие на удовлетворение по-
требности. Лишь в единичных случаях были упоминания о чувстве удовлетворения, а номинированное выска-
зывание «исполнение желаний» имплицитно позволяет домысливать последующую реакцию как радость. 
Также отмечено, что респонденты данной группы не дифференцируют термины «эмоция» и «чувство». 

Студенты женского пола описывали радость более подробно, называя радость положительной эмоцией: 
«когда получаешь то, чего долго ждал», «чувство восторга», «чувство восхищения и воодушевления», «удо-
влетворение и положительное удивление», «бурные положительные эмоции», «чувство удовлетворенности, 
которые человек испытывает в момент, когда происходит то, что он ждал», «состояние души, эйфория». 

В перечисленных испытуемыми описаниях отмечены немногочисленные семантические признаки, харак-
терные для дефиниции «радость», т. е. «удовлетворение, удовольствие», но по сравнению с представителями 
мужской группы респондентов эти признаки оказались номинированы у большего количества девушек. Стоит 
также подчеркнуть, что в одиночных ответах также упоминается удивление. Что же касается дифференции 
терминов «эмоция» и «чувство», то наблюдается аналогичная картина, что и у юношей, т. е. подмена. 

Этап 3. На последующем этапе производилась обработка результатов, полученных от испытуемых на за-
дания «Опишите ситуацию из Вашей жизни, когда Вы испытали удивление и Ваше состояние в этот момент», 
«Опишите ситуацию из Вашей жизни, когда Вы испытали радость и Ваше состояние в этот момент». 

Языковые репрезентации описания ситуаций-стимулов, когда респонденты испытали удивление, были по-
делены на группы по содержанию и гендерной принадлежности студентов, что давало возможность для срав-
нения языковых средств, используемых в ответах. 

Основными ситуациями-стимулами в прошлом опыте, в которых юноши испытали удивление, оказались 
следующие: 

-  неожиданный подарок от родственников/друзей; 
-  получил высокие баллы за экзамены, которые не ожидал; 
-  удивление испытал, когда неожиданно выиграл/проиграл в соревнованиях, розыгрыше;  
-  удивление испытал, когда неожиданно встретил близких, знакомых; 
-  удивление от неожиданного поступка/поведения друга/знакомого.  
Следует заметить, что наибольшую сложность вызвало у респондентов описание своего состояния, поскольку 

необходимо было писать об эмоциональном состоянии. Можно предположить, что юношам не удается подобрать 
нужные слова из-за гендерного воспитания в социуме или неосознанности своих эмоциональных процессов. 

Девушки использовали более длинные предложения, которые сгруппированы по содержанию следующим 
образом: 

-  удивилась и обрадовалась полученным высоким баллам, была очень рада;  
-  когда подарили подарок, который не ожидала, чувствовала счастье, восторг;  
-  когда прошла на бюджет при поступлении в высшее учебное заведение, очень удивилась и обрадовалась; 
-  результаты по экзаменам оказались хуже, чем ожидала; 
-  когда встретила человека, которого давно не видела, и узнала интересную новость;  
-  когда узнала новость/факт о человеке, о котором не могла думать в таком ключе;  
-  когда неожиданно родственник принес котенка / завели домашнего питомца; 
-  когда пришла на пару, а там оказалось другое событие; 
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-  нашла необычные факты про ассоциации, которые меня удивили; 
-  когда узнала, что не надо отрабатывать практику, удивилась и обрадовалась.  
Перечисленные и сгруппированные по содержанию ответы девушек показывают большее разнообразие 

ситуаций, чем у испытуемых мужского пола. Так, девушки писали о животных, которые появились в их жиз-
ни, об ассоциациях, о которых не знали. Однако следует заметить, что первые позиции ситуаций совпали 
по содержанию в обеих группах, хотя и в разной последовательности по приоритету. 

Важно, что в ответах присутствуют языковые репрезентанты как со значением «удивление», так и со зна-
чением «радость». Отметим, что семантические признаки, характерные для дефиниции «удивление», − «реак-
ция на что-то неожиданное (как приятное, так и неприятное)»; «реакция на странное, непонятное, новое 
(как приятное, так и неприятное)» − были представлены в ответах, но не в полной мере.  

Описания ситуаций-стимулов, которые связаны с эмоцией радости, представленные юношами, также 
были разделены на несколько групп по содержанию: 

-  когда победил на соревнованиях; 
-  день рождения и неожиданный и приятный подарок от друзей и близких; 
-  когда поступил в ВУЗ и успешно сдавал сессии; 
-  получил свои первые водительские права / покупка первой машины; 
-  когда родилась младшая сестра / стал крестным. 
Ответы, полученные от девушек, с выделенным содержательным ядром и разделенные по группам имеют 

следующий вид: 
-  получение подарка;  
-  когда поступила в ВУЗ / сдала успешно экзамены; 
-  выиграла конкурс / прошла испытание / победила в соревнованиях; 
-  при встрече с родными, близкими, любимыми;  
-  совместная поездка на отдых с семьей;  
-  когда сама дарю подарки; 
-  день моей свадьбы;  
-  рождение маленького брата;  
-  сдала на водительские права. 
Заметим, некоторые ситуации по содержанию у юношей и у девушек совпали с ситуациями, которые бы-

ли предъявлены в ответах на задание «Опишите ситуацию из Вашей жизни, когда Вы испытали удивление 
и Ваше состояние в этот момент». 

Полученные разделы ответов юношей отличаются меньшим разнообразием по сравнению с репрезенти-
рованными ситуациями у девушек, в которых они описывали ситуации радости. В то же время первые пози-
ции совпали в двух гендерных группах – это радость от подарков, побед, поступления в ВУЗ. 

Невозможно утверждать, что испытуемые осознают эмоцию радости в той мере, каким образом она 
определяется в лексикографических источниках и психологической литературе. Признание индивидуально-
сти не нарушается, если допустить, что каждый испытуемый(ая) описал(а) те эмоции и чувства, которые 
он/она понимает на обывательском уровне.  

Если сравнить семантические признаки, характеризующие эмоцию радости в словарях, а именно «удо-
вольствие от выполнения желания, удовлетворение актуальной потребности», то в отдельных ответах наблю-
даются подмены понимания радости на хорошее настроение или приятные чувства. Вместе с тем не получив-
шие языковых репрезентантов в ответах семантические признаки не дают возможности утверждать, что ис-
пытуемые осознавали радость и говорили именно о радости. Следует заметить, что во многих описываемых 
ситуациях-стимулах присутствовал элемент неожиданности, который вербально не был зафиксирован испы-
туемыми. Тогда как реакция на неожиданный подарок или успешные баллы при поступлении в ВУЗ, на выиг-
рыш в соревнованиях остается имплицитной данностью в описаниях, есть основания полагать, что эмоция 
удивления остается вне поля осознания в мыслительном процессе при переживании эмоции радости. 

Этап 4. На последующем этапе по полученным результатам анкетирования от обеих групп студентов была 
проведена оценка уровней соответствия в конструктах, представленных репрезентируемыми эмоциями удив-
ления и радости в процессе анкетирования и ситуациями-стимулами, спровоцировавшими их возникновение 
в прошлом опыте, только по предъявленным языковым маркерам семантических признаков.  Оценка уровней 
покажет способность, с одной стороны, активизировать ассоциативные связи между зафиксированной эмоци-
ей в виде пережитого опыта и ситуацией-стимулом, а с другой стороны, рефлексировать, владеть методом 
интроспекции и, что особенно важно, релевантно пользоваться языковыми маркерами. Для проведения оцен-
ки уровней был разработан метод, который позволяет избежать субъективности исследователя в процессе 
оценивания уровней по следующей формуле:  

 
вес семантического признака =  вес дефинции "удивление"

количество семантических признаков (𝑛)
= 1

2
. 

 
Для того, чтобы оценить уровень соответствия внутри образованных испытуемыми языковых конструктов, 

была разработана интервальная шкала от 0 до 1 с шагом 0,1, которая представлена ниже в Таблице 1.  
Ее наглядность обеспечивается окрашиванием от минимально возможного значения веса (0) – в красный,  
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до максимального веса (1) – в зеленый, где уровни соответствия коррелируют со следующим значением 
или областям значений:  

Уровень отсутствия соответствия в конструкте (УОСК) = 0. 
Низкий уровень соответствия в конструкте (НУСК)  [0,1 ; 0,4). 
Средний уровень соответствия в конструкте (СУСК)  [0,4 ; 0,7). 
Высокий уровень соответствия в конструкте (ВУСК)  [0,7 ; 1). 
Уровень полного соответствия в конструкте (УПСК) = 1. 
Данные ниже Таблицы 1 и 2 показывают процентные отношения уровней соответствия в конструкте 

с учетом гендерной принадлежности испытуемых. 
 
Таблица 1. Интервальная шкала уровней соответствия в конструкте с семантическими признаками эмоции удивления  
по полученным ответам юношей 
 

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 
Отсутствие 

соответствия 
в конструкте (УОСК) 

Низкий уровень 
соответствия 

в конструкте (НУСК) 

Средний уровень 
соответствия  

в конструкте (СУСК) 

Высокий уровень 
соответствия  

в конструкте (ВУСК) 

Уровень полного 
соответствия 

в конструкте (УПСК) 

10,72% 0% 89,28% 0% 0% 
 
Таблица 2.  Интервальная шкала уровней соответствия в конструкте с семантическими признаками эмоции удивления 
по полученным ответам девушек 
 

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 
Уровень отсутствия 

соответствия 
в конструкте (УОСК) 

Низкий уровень 
соответствия 

в конструкте (НУСК) 

Средний уровень 
соответствия 

в конструкте (СУСК) 

Высокий уровень 
соответствия  

в конструкте (ВУСК) 

Уровень полного 
соответствия 

в конструкте (УПСК) 
20,69% 0% 75,86% 0% 3,45% 

 
Уточним, что в процессе анкетирования всего дали ответы 114 человек, из которых 58 – женского пола 

и 56 – мужского пола.  
Таким образом, все полученные ответы испытуемых были распределены следующим образом: из 114 че-

ловек 18 (15,79%) ответили согласно уровню отсутствия соответствия в конструкте (УОСК), а у 94 (82,46%) 
опрошенных был определен средний уровень соответствия в конструкте (СУСК), 2 (1,75%) ответили согласно 
уровню полного соответствия в конструкте (УПСК). Заметим, что нулевые показатели выявились и у юно-
шей, и у девушек по высокому уровню соответствия в конструкте (ВУСК), такие же показатели и по низкому 
уровню соответствия в конструкте (НУСК). Ниже в Таблице 3 представлено распределение результатов об-
работанных ответов в соответствии с гендерной принадлежностью респондентов. 
 
Таблица 3. Распределение результатов обработанных ответов в соответствии с гендерной принадлежностью 
 

пол Вес семантического 
признака 

Количество  
ответов 

Количество 
ответов в % отношении 

Установленные уровни 
соответствия в конструкте 

ж 0 12 10,53% УОСК 
0,5 44 38,596% СУСК 
1 2 1,754% УПСК 

м 0 6 5,26% УОСК 
0,5 50 43,86% СУСК 

 
Рисунок 1 графически представляет распределение ответов испытуемых на уровни соответствия в кон-

структе по гендерной принадлежности. На графике видно, что средний уровень соответствия в конструкте 
эмоции выше при ответе на второй вопрос.  

 

 
 
 

Рисунок 1. Распределение ответов по признаку гендерной принадлежности 
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Нами была выдвинута гипотеза (H0), что чем ближе к весу конструкта (1) респонденты дадут ответ на первое 
задание по определению эмоции как дефиниции «удивление», тем корректнее выполнят второе задание 
по репрезентации ситуации-стимула с включенными языковыми маркерами эмоции «удивление» (То же отно-
сится и к репрезентации эмоции «радость»). 

Первым критерием оценивания корректности ответов является нормальность распределения:  
- если распределение значений является нормальным, то принимается решение о выборе коэффициента 

линейной корреляции r-Пирсона (Линейный коэффициент корреляции…);  
- если распределение значений не является нормальным, то принимается решение о выборе коэффициента 

ранговой корреляции r-Спирмена (Коэффициент ранговой корреляции…). 
Нормальность распределения переменных, психологических и не психологических, означает, что боль-

шая часть испытуемых имеет средние значения, а меньшая часть – низкие и высокие.  
Коэффициент корреляции используется для определения взаимосвязи между двумя свойствами. Значе-

ния коэффициента корреляции находятся в диапазоне от -1,0 до 1,0. Если значение по модулю находится 
ближе к 1, то это показывает наличие сильной связи, а если ближе к 0 – связь слабая или вообще отсутствует. 
Положительная корреляция указывает на такую тенденцию, когда при увеличении значений в одном масси-
ве значения в другом массиве также увеличиваются.  

Уравнение для коэффициента корреляции имеет следующий вид: 
 

, 
 

где  являются средними значениями выборок массив 1 и массив 2 (Сидоренко, 2000).  
Заметим, что сила связи не зависит от ее направленности и определяется по абсолютному значению коэф-

фициента корреляции. Максимальное возможное абсолютное значение коэффициента корреляции r = 1,00; 
а минимальное r = 0. 

Интерпретация коэффициента корреляции производится исходя из уровня силы связи и представлена 
в Таблице 4. При этом используются две системы классификации корреляционных связей по их силе: общая 
и частная (Сидоренко, 2000). 

Ниже применяется общая классификация корреляционных связей. 
 
Таблица 4. Интерпретация коэффициента корреляции 
 

№ Сила связи Соответствие коэффициенту корреляции 
1 cильная или тесная при коэффициенте корреляции r > 0,70 
2 средняя при 0,50 < r < 0,69 
3 умеренная при 0,30 < r < 0,49 
4 слабая при 0,20 < r < 0,29 
5 очень слабая при r < 0,19 

 
Корреляция в ответах у юношей r = 0,14057, где r < 0,19, что означает прямую очень слабую положитель-

ную корреляцию. 
Соответственно, корреляция в ответах у девушек r =0,1218, где r < 0,19 показывает прямую слабую поло-

жительную корреляцию. 
Коэффициент детерминации R2 репрезентирует, какую долю вариации зависимой переменной можно 

объяснить с помощью независимой переменной. 
Для парной регрессии R2 – это коэффициент корреляции Пирсона, возведенный в квадрат, R2 принимает 

значения от 0 до 1, и чем он выше, тем модель лучше описывает данные. Таким образом, значение 0 показы-
вает, что модель регрессии не поясняет отклонение в Y, а значение 1 отображает полное соответствие модели.  

Коэффициент детерминации рассчитывается по следующей формуле: 
 

, 
где общая сумма квадратов составляет 
 

. 
 

Визуальное отображение рассчитанного поля корреляции у юношей и у девушек представлено на Рисун-
ках 2 и 3. 
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Рисунок 2. Графическое изображение поля корреляции у юношей, 
где R2 – это коэффициент корреляции Пирсона; x, y – переменные 

 
Необходимо признать, что примерно 1,98% дисперсии объясняется упрощенным видением мира испы-

туемыми, а также недостаточным набором знаний о семантических дифференциальных признаках языко-
вых репрезентаций как дефиниции, так и ситуации-стимула. 

Почти такую же картину мы наблюдаем у респондентов женского пола, что представлено ниже на Рисунке 3. 
 

 
 

Рисунок 3. Графическое изображение поля корреляции у девушек, 
где R2 – это коэффициент корреляции Пирсона; x, y – переменные 

 
Таким образом, похожие данные обнаружены и у испытуемых женского пола, а 1,48% дисперсии также 

объясняется упрощенным видением мира испытуемыми и тем же недостаточным набором знаний о семанти-
ческих дифференциальных признаках языковых репрезентаций как дефиниции «удивление», так и ситуации-
стимула близкой по содержанию. 

Оценка уровней соответствия в конструкте с включенными семантическими признаками эмоции радости 
была проведена по той же самой методике, где  

 
вес семантического признака =  вес дефинции "радость"

количество семантических  признаков (𝑛)
= 1

2
. 

 
Полученные данные уровней в процентном отношении представлены ниже в Таблицах 5 и 6, которые 

показывают интервальные шкалы ответов юношей и девушек.  
Ответы опрошенных получили следующее распределение: из 114 человек 94 (82,46%) ответили согласно 

уровню отсутствия соответствия в конструкте (УОСК), а у 20 (17,54%) опрошенных был определен средний 
уровень соответствия в конструкте (СУСК). Следует отметить большой процент уровня отсутствия соответ-
ствия в конструкте с включенными семантическими признаками эмоции радости и нулевые показатели высо-
кого (ВУСК) и полного (УПСК) уровней  соответствия в конструкте. 
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R² = 0,0198 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Удивление 

y = 0,1461x + 0,1292 
R² = 0,0148 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Удивление 



3144 Междисциплинарные исследования языка 
 

 
Таблица 5. Интервальная шкала уровней соответствия в конструкте с семантическими признаками эмоции радости ответов 
юношей 
 

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 
Уровень отсутствия 

соответствия 
в конструкте (УОСК) 

Низкий уровень  
соответствия  

в конструкте (НУСК) 

Средний уровень  
соответствия  

в конструкте (СУСК) 

Высокий уровень  
соответствия  

в конструкте (ВУСК) 

Уровень полного  
соответствия 

в конструкте (УПСК) 

85,71% 0% 14,29% 0% 0% 
 
Таблица 6. Интервальная шкала уровней соответствия в конструкте с семантическими признаками эмоции радости ответов 
девушек 
 

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 
Уровень отсутствия 

соответствия 
в конструкте (УОСК) 

Низкий уровень 
соответствия  

в конструкте (НУСК) 

Средний уровень 
соответствия  

в конструкте (СУСК) 

Высокий уровень 
соответствия 

в конструкте (ВУСК) 

Уровень полного 
соответствия 

в конструкте (УПСК) 

79,31% 0% 20,69% 0% 0% 
 
Более четкое представление об уровнях и процентных соотношениях полученных ответов с учетом ген-

дерной принадлежности отражено в Таблице 7. 
 
Таблица 7. Распределение результатов обработанных ответов в соответствии с гендерной принадлежностью 
 

Пол Вес семантического 
признака 

Количество  
ответов 

Количество 
ответов в % отношении 

Установленные уровни  
соответствия в конструкте 

ж 0 46 40,35% УОСК 
0,5 12 10,52% СУСК 

м 0 48 42,11% УОСК 
0,5 8 7,02% СУСК 

 
Рисунок 4 ниже представляет графическое изображение соотношения ответов, распределенных по уров-

ням с учетом гендерной принадлежности испытуемых. 
 

 
 

Рисунок 4. Распределение ответов по признаку гендерной принадлежности 
 

Интерпретация коэффициента корреляции производилась исходя из данных, представленных в Таблице 4.  
Корреляция в ответах у юношей r = - 0,2333, где 0,20 < |r| < 0,29, которая соотносится с слабой обратной 

корреляцией. 
При отрицательной корреляции увеличение (или уменьшение) значений одной переменной ведет к зако-

номерному уменьшению (или увеличению) другой переменной, т. е. взаимосвязи типа увеличение-
уменьшение (уменьшение-увеличение). 

Заметим, корреляция в ответах у девушек r =0,26224, где 0,20 < r < 0,29, что относится к прямой слабой по-
ложительной корреляции. 

Коэффициент детерминации R2 показывает, какую долю вариации зависимой переменной можно объяс-
нить с помощью независимой переменной. 

Визуальное отображение поля корреляции представлено на Рисунках 5 и 6. 
Примерно 5,44% дисперсии объясняется упрощенным видением мира испытуемых мужского пола и та-

ким же недостаточным уровнем знания семантических дифференциальных признаков языковых репрезен-
таций как дефиниции «радость», так и релевантной ситуации-стимула. 

Примерно 6,88% дисперсии, так же, как у юношей, объясняется упрощенным видением мира испытуемых 
женского пола и недостаточным уровнем знания семантических дифференциальных признаков языковых 
репрезентаций как дефиниции «радость», так и соответствующей ситуации-стимула. В итоге построение 
конструкта на основе анализа языковых маркеров привело к низким показателям. 
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Рисунок 5. Графическое изображение поля корреляции у юношей, 
где R2 – это коэффициент корреляции Пирсона; x, y – переменные 

 

 
 

Рисунок 6. Графическое изображение поля корреляции у девушек, 
где R2 – это коэффициент корреляции Пирсона; x, y – переменные 

 
Этап 5. Сравнительный анализ полученных результатов по исследованию конструктов. По ответам 

на первое задание («Опишите, как Вы понимаете, что такое удивление/радость») в процентном выражении 
были получены такие результаты, которые представлены ниже в Таблице 9.  
 
Таблица 9. Сравнение данных ответов испытуемых по двум конструктам 
 

Пол Радость Удивление 
Мужчины 14,29% из всех мужчин набрали уровень СУСК 

(осмысливают конструкт с включенными семанти-
ческими признаками эмоции радости не в полной 
мере соответствия семантическим признакам) 

89,28% из всех мужчин набрали уровень СУСК 
(осмысливают конструкт с включенными семанти-
ческими признаками эмоции удивления не в пол-
ной мере соответствия семантическим признакам) 

Женщины 20,69% из всех женщин набрали уровень СУСК 
(осмысливают конструкт с включенными семанти-
ческими признаками эмоции радости не в полной 
мере соответствия семантическим признакам) 

75,86% из всех женщин набрали уровень СУСК 
(осмысливают конструкт с включенными семанти-
ческими признаками эмоции удивления не в пол-
ной мере соответствия семантическим признакам). 
3,45% из всех девушек набрали уровень УПСК 
(осмысливают конструкт с включенными семанти-
ческими признаками эмоции удивления в полной 
мере соответствия семантическим признакам) 

 
Визуальное представление процентного соотношения полученных результатов юношей и девушек на шка-

ле (Рисунок 7) выглядит следующим образом: 

y = -0,375x + 0,3125 
R² = 0,0544 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Радость 

y = 0,3188x + 0,1739 

R² = 0,0688 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Радость 



3146 Междисциплинарные исследования языка 
 

 

 
 

Рисунок 7. Сравнение данных ответов юношей и девушек 
 

Сила связи между первым и вторым ответами сильнее при ответе на задания о радости, чем об удивле-
нии, что объясняется более устойчивыми ассоциативными связями между закодированным опытом об эмо-
ции радости и релевантной ей ситуацией-стимулом, поскольку установлены совпадающие семантические 
признаки. Так, корреляция в ответах у девушек (радость) r =0,26224, где 0,20 < r < 0,29 – прямая слабая связь; 
корреляция в ответах у девушек (удивление) r =0,1218, где r < 0,19 − прямая очень слабая связь. 

Однако в целом студенты предъявляют более корректный ответ на задание «Опишите, как Вы понимаете, 
что такое удивление», но при аналогичном вопросе про радость студенты предлагают ответы, в которых удает-
ся обнаружить меньше релевантных признаков дефиниции «радость», чем в случае ответов про удивление. Со-
ответственно, ассоциативные связи между языковой репрезентацией закодированных знаний об эмоции удив-
ления в ментальном лексиконе студентов и ситуацией-стимулом более слабая, поскольку из описаний ситуа-
ций следует, что студенты меньше испытывают и осознают удивление в жизненных ситуациях, либо не фикси-
руют удивление как эмоцию из-за ее быстротечности, о чем говорилось в начале работы. В этом проявляется 
лакунарность данного знания о спектрах эмоций. 

Что касается понимания радости, то студенты предъявили ответы, которые мало коррелируют с получен-
ными в результате анализа толкований радости по лексикографическим источникам и другой научной лите-
ратуре данными. Можно предположить, что недостаточно корректное понимание радости ведет к тому, 
что ситуации с другими приятными и положительными эмоциями респонденты часто относят к моментам 
проявления радости, что приводит к лакунарности как отдельных семантических признаков, так и полных 
конструкций в виде мыслительных форм, что выражается в несоответствии в языковых предъявлениях.  

Заключение 

В итоге проведенных исследований и полученных результатов можно прийти к следующим выводам:  
-  закодированные знания у юношей и девушек в случае соответствия в конструкте с включенными се-

мантическими признаками пережитых эмоций удивления и радости представлены отличающимися способа-
ми языковых репрезентаций и разнообразием ситуаций-стимулов,  а также разными уровнями соответствия 
в конструктах; 

-  содержания языковых репрезентаций ситуаций-сценариев имеют совпадения по первым позициям 
у девушек и юношей; 

-  семантические признаки при представлении пережитых эмоций удивления и радости находят совпа-
дения при описаниях получения подарка или поступления в ВУЗ в обеих группах. Однако в репрезентациях 
ситуаций, характеризующихся радостью, семантические признаки эмоции удивления зафиксированы в мень-
шей степени, поскольку данная эмоция является быстротечной и не поддается осознанию в полной мере; 

-  уровни оценки соответствия в конструкте с включенными семантическими признаками радости пока-
зали либо низкий уровень соответствия в конструкте (НУСК), либо отсутствие высокого уровня соответствия 
в конструкте (ВУСК) в обеих группах, что подчеркивает отсутствие достаточно четкой дифференциации зна-
ний о семантических признаках номинируемых эмоций испытуемыми;  

-  небольшой процент уровня полного соответствия в конструкте (УПСК) с включенными семантически-
ми признаками эмоции удивления, обнаруженный у девушек, оказался единичным, что говорит не в пользу 
эмоциональной грамотности в целом всех респондентов, участвующих в анкетировании; 

-  выявленный большой процент уровня отсутствия соответствия в конструкте с семантическими при-
знаками удивления и радости и у юношей, и у девушек высветил проблему недостаточной устойчивости ас-
социативных связей между закодированными знаниями о номинируемых эмоциях и ситуациях-стимулах, 
что выявляет нарушения логической мыслительной последовательности у современной молодежи. 
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Перспективы исследования видятся в том, что полученный материал, а также разработанный метод 
оценки уровней соответствия в конструкте могут послужить в дальнейших научных исследованиях менталь-
ного лексикона индивида, а также закодированных единиц знаний испытуемых разного социального уровня, 
возраста и гендерной принадлежности. 
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