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Стратегия самозащиты в условиях кризисной коммуникации: 
статистическая верификация зависимости выбора тактик  
от кризиса (на материале дискурса правящей коалиции ФРГ) 
Перминова Г. В. 

Аннотация. Цель настоящего исследования – статистическая верификация зависимости между ре-
пертуаром речевых тактик самозащиты, реализуемым в речевом поведении правящей коалиции 
бундестага, и спецификой кризисного контекста 2008-2025 гг. Работа направлена на выявление 
наличия, силы и характера статистически значимой связи посредством применения комплекса ме-
тодов (критерий хи-квадрат Пирсона, V-коэффициент Крамера, анализ стандартизированных остат-
ков (SR)). Научная новизна исследования заключается в выявлении и статистическом подтвержде-
нии адаптивных паттернов выбора тактик самозащиты для каждого кризиса (2008-2025 гг.) на мате-
риале немецкого парламентского дискурса. В результате исследования установлено наличие стати-
стически значимой и содержательно слабой связи (V-коэффициент Крамера = 0,217) между видом 
кризиса и выбором тактик самозащиты. Анализ стандартизированных остатков выявил специфиче-
ские адаптивные паттерны для каждого кризисного контекста: акцентирование положительного  
и призывов к совместным действиям и системным реформам в условиях финансового кризиса 2008 г.; 
доминирование оправдания и противопоставления в условиях миграционного кризиса 2015 г., при-
зывов к единству и ответственности в условиях пандемии COVID-19; акцентирование положитель-
ного и обращения к эмоциям в условиях энергетического кризиса 2022 г.; гипертрофированное 
оправдание на фоне избегания признания проблем в условиях экономического кризиса 2024-2025 гг.; 
признание существования проблем и обращение к эмоциям в условиях правительственного кризи-
са 2024 г. Полученные данные подтверждают тезис о ситуативной адаптивности речевого поведения, 
формируя количественно обоснованную модель стратегии самозащиты в условиях кризиса. 
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Self-defense strategies in crisis communication:  
statistical verification of the dependence of tactic choice on crisis type 
(based on the discourse of the ruling coalition  
of the Federal Republic of Germany) 
G. V. Perminova 

Abstract. The aim of this study is to statistically verify the relationship between the repertoire of self-
defense speech tactics deployed in the verbal behavior of the ruling coalition of the Bundestag and the spe-
cific characteristics of the crisis context from 2008 to 2025. The research seeks to identify the presence, 
strength, and nature of statistically significant associations through the application of a range of methods, 
including Pearson’s chi-squared test, Cramer’s V coefficient, and standardized residual (SR) analysis.  
The scientific novelty of the research lies in the identification and statistical confirmation of adaptive pat-
terns in the selection of self-defense tactics for each crisis (2008-2025) based on the analysis of German 
parliamentary discourse. The results demonstrate a statistically significant but substantively weak relation-
ship (Cramer’s V = 0.217) between the type of crisis and the choice of self-defense tactics. The analysis  
of standardized residuals revealed specific adaptive patterns for each crisis context: emphasis on highlight-
ing positive aspects and appeals for collaborative action and systemic reforms during the 2008 financial 
crisis; the dominance of justification and opposition during the 2015 migration crisis; appeals to unity and 
responsibility in the context of the COVID-19 pandemic; emphasis on positive aspects and emotional ap-
peals during the 2022 energy crisis; exaggerated justification combined with avoidance of problem ac-
knowledgment during the 2024-2025 economic crisis; and acknowledgment of problems coupled with emo-
tional appeals in the 2024 government crisis. The findings support the thesis of situational adaptability  
in speech behavior, leading to a quantitatively substantiated model of self-defense strategies in crisis situations. 

https://philology-journal.ru/
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Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена перманентностью кризисов (финансовый кризис 2008 г., 
миграция и интеграция в 2015 г. и последующих годах, пандемийный опыт 2019-2021 гг. и его социально-
экономические последствия, энергетический переход и климатическая политика 2022 г., правительственный 
кризис 2024 г., многоплановый экономический кризис 2024-2025 гг.) в современном политическом дискурсе 
Германии и необходимостью перехода от качественного описания речевых стратегий к их строгой количе-
ственной верификации. Доминирование темы кризисов обусловливает построение дискурса вокруг управле-
ния рисками, поиска баланса между стабильностью и реформами, смещение акцента на защиту предлагае-
мых правительством и принимаемых парламентом антикризисных мер. В этой связи объектом настоящего 
исследования выступает речевое поведение депутатов правящей коалиции бундестага ФРГ в период кризи-
сов 2008-2025 гг. Предметом исследования являются закономерности выбора тактик стратегии самозащиты 
в условиях кризисной коммуникации. Под адаптивными паттернами в данном исследовании понимаются 
устойчивые комбинации речевых тактик, которые используются правящей коалицией в ответ на конкретные 
вызовы. В ходе исследования при помощи методов статистического анализа проверяется гипотеза о наличии 
статистически значимой связи между избираемым представителями правящей коалиции бундестага репер-
туаром речевых тактик самозащиты и видом кризисного контекста (2008-2025 гг.), проявляющейся в специ-
фических и верифицируемых паттернах адаптации речевого поведения последних к специфике кризиса. 

Для достижения вышеуказанной цели исследования поставлены и решены следующие задачи:  
1) опираясь на ранее разработанный теоретический базис (Перминова, 2025а), в рамках которого был 

проведен анализ научной литературы и уточнено определение стратегии самозащиты в условиях кризисной 
коммуникации, применить данную концептуальную модель для идентификации и количественной оценки 
частотности использования тактик самозащиты в речевом поведении правящей коалиции в контексте шести 
различных по своей природе кризисов (2008-2025 гг.); 

2) установить наличие связи, силу и статистическую значимость связи между видом кризиса и избирае-
мым репертуаром тактик самозащиты путем вычисления критерия хи-квадрат (χ²) Пирсона и V-коэф-
фициента Крамера; 

3) определить характерные и нехарактерные тактики самозащиты для каждого кризиса путем расчета 
и анализа стандартизированных остатков (Standardized residuals);  

4) обобщить полученные данные в виде моделей адаптивного речевого поведения представителей пра-
вящей коалиции бундестага для каждого из кризисов. 

Комплексный подход данного исследования реализован в последовательности взаимодополняющих эта-
пов, каждый из которых решал конкретную задачу с применением специализированного метода. На первом 
этапе с помощью методов корпусной лингвистики был сформирован и размечен репрезентативный тексто-
вый корпус на основе протоколов пленарных заседаний бундестага, что обеспечило систематизацию мате-
риала и позволило провести первичный поиск лингвистических маркеров тактик стратегии самозащиты. 
На втором этапе были применены дискурс-анализ и качественный контент-анализ с целью семантической 
сегментации стенограмм, идентификации и классификации тактик. За основу была взята классификация 
О. Н. Паршиной (2005), которая была расширена для учета специфики кризисной коммуникации. В результа-
те была разработана таксономия, включающая тактики стратегии самозащиты (оправдание, критика, проти-
вопоставление, оспаривание, корректирующие действия, признание ошибок, призыв) и сопутствующие так-
тики (признание существования проблемы, акцентирование положительной информации (информационно–
интерпретационная стратегия), обращение к эмоциям адресата, призыва (стратегия формирования эмоцио-
нального настроя)). Третий этап заключался в количественном частотном анализе, направленном на вычис-
ление для каждой тактики абсолютной и относительной частот, а также плотности на 1000 слов при общем 
объеме корпуса в 116460 лексических единиц. Применение количественного метода позволило описать 
иерархию тактик и провести сравнительный анализ их репрезентации в условиях шести различных кризи-
сов. Для содержательной интерпретации количественных данных был применен лексико-семантический 
анализ, направленный на выявление ключевых слов-маркеров и тематических доминант, формирующих 
смысловое поле каждого кризисного дискурса. На заключительном этапе для проверки гипотезы были ис-
пользованы статистические методы: критерий хи-квадрат (χ²) Пирсона для установления наличия статисти-
чески значимой связи между кризисом и выбором тактики; V-коэффициент Крамера (Cramer’s V) для оценки 
силы выявленной статистической связи; анализ стандартизированных остатков (Standardized Residuals) для 
определения характерных и нехарактерных тактик для каждого из шести кризисов. Все расчеты были реали-
зованы программно на языке Python (v. 3.12) с использованием библиотек SciPy (v. 1.15) и pandas для обеспе-
чения точности и воспроизводимости результатов. Код с реализацией алгоритмов загрузки данных, вычис-
ления статистик и визуализации размещен на облачной платформе Google Colab (Google Colaboratory) в от-
крытом доступе: https://drive.google.com/file/d/1B8K9sD1tjW6HxXx4lw7vbHcvZd0MZUmN/view?usp=sharing. 
Для ознакомления рекомендуется в верхней части открывшегося окна выбрать «Открыть с помощью»,  
а затем в выпадающем окне выбрать “Google Colaboratory”, в открывшемся окне нажать «Выполнить все». 

Материалом для исследования послужил корпус протоколов пленарных заседаний бундестага за 2008-2025 гг., 
в содержании которых отражено обсуждение антикризисных законодательных инициатив (Deutscher Bundestag. 
Protokolle). Совокупный объем составляет 1224 страницы. Критерием отбора политических акторов для ана-
лиза послужила их принадлежность к правящей коалиции ФРГ (см. Таблицу 1).  
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Таблица 1. Хронология кризисов, правящих коалиций ФРГ и анализируемых политических акторов (2008-2025 гг.) 
 

Период Кризис 
Канцлер ФРГ 
(партийная  

принадлежность) 

Правящая  
коалиция ФРГ 

Анализируемые политические акторы  
(партийная принадлежность) 

22.11.2005 –
28.10.2009 

Finanzmarktkrise / 
Финансовый 2008 г. 

А. Меркель (ХДС 
(Христианско-
демократический 
союз Германии)) 

ХДС/ХСС (Христиан-
ско-социальный союз) 
+ СДПГ 
(Большая коалиция) 

ХДС/ХСС: Ангела Меркель, Норберт Ламмерт, 
Пеер Штайнбрюк, Петер Рамзауэр, Майкл Мейстер;  
СДПГ: Карстен Шнайдер, Нина Гауэр, Райнер Венд. 

17.12.2013 –
14.03.2018 

Flüchtlingskrise / 
Миграционный 
2015 г. 

А. Меркель (ХДС) ХДС/ХСС 
+ СДПГ 
(Большая коалиция) 

ХДС/ХСС: Томас де Мезьер, Томас Штробль,  
Штефан Харбарт, Стефан Майер, Нина Варкен, 
Оле Шрёдер, Хорст Лоренц Зеехофер, Торстен 
Фрей, Матиас Миддельберг, Александр Тром, 
Андреа Линдхольц;  
СДПГ: Борис Писториус, Ларс Кастеллуччи,  
Себастьян Хартманн, Буркхард Лишка, Хельге 
Линд, Ева Хёгль. 

14.03.2018 –
08.12.2021 

Coronakrise / Коро-
навирусный  
2019-2021 гг. 

А. Меркель (ХДС) ХДС/ХСС 
+ СДПГ 
(Большая коалиция) 

ХДС/ХСС: Ангела Меркель; 
СДПГ: Олаф Шольц, Рольф Мютцених. 

08.12.2021 – 
05.05.2025 

Energiekrise /  
Энергетический 
2022 г. 

О. Шольц 
(СДПГ (Социал-
демократическая 
партия Германии)) 

СДПГ + 
Зелёные + СвДП 
(Светофорная коали-
ция); 
с 07.11.2024 г. 
СДПГ + 
Зелёные (Коалиция 
меньшинства) 

СДПГ: Клара Гейвиц, Маттиас Мирш, Верена  
Хуберц, Нина Шеер;  
Зелёные: Роберт Хабек, Касем Тахер Салех,  
Бернхард Германн; 
СвДП: Лукас Келер, Карина Конрад. 

Wirtschaftskrise / 
Экономический 
2024-2025 гг. 

СДПГ: Олаф Шольц, Бёрнд Вестфаль, Лена Вернер, 
Себастьян Ролофф; 
Зелёные: Андреас Одретч, Майкл Келлнер, Санд-
ра Детцер; 
СвДП: Рейнхард Хоубен, Карл-Юлиус Кроненберг. 

Ampelkrise /  
Правительственный 
2024 г. СДПГ: Олаф Шольц, Рольф Мютцених, Штефан 

Вайль, Верена Хубертц, Дирк Визе; 
Зеленые: Анналена Бербок, Бритта Хассельманн;  
СвДП: Кристиан Линднер, Кристиан Дюрр. 

 
Теоретическую базу настоящего исследования формируют научные изыскания в области теории легити-

мации (Wodak, Meyer, 2009; Колмогорова, 2018), теории дискурса (Арутюнова, 1999; Шейгал, 2004; Dijk, 2006), 
политической коммуникации (Dieckmann, 1975; Burkhardt, 2003; Паршина, 2005; Чудинов, 2006), речевых ак-
тов (Остин, 1986; Серль, 1986), речевого и коммуникативного поведения (Стернин, 1987; Глушак, 2010), кри-
зисной коммуникации (Benoit, 1995; 1997; Почепцов, 2001; Hearit, 2004; Wodak, Chilton, 2005; Кармак, 2007; 
Рядовая, 2013; Чурашова, 2013; Spieß, 2021; Coombs, 2022), теории речевого воздействия (Демьянков, 2002; 
Иссерс, 2008; Пильгун, 2019). 

Практическая значимость исследования заключается в разработке верифицированной модели анализа 
и прогнозирования речевого поведения политических акторов в условиях кризиса. В контексте подготовки 
дипломатов и специалистов по международным отношениям практическая значимость материалов и ре-
зультатов исследования заключается в возможности разработки на их основе аналитического алгоритма 
в виде методики экспертного анализа для прогнозирования вероятных шагов иностранного правительства 
на основе публичных выступлений его представителей, что позволит дипломатическим миссиям и центрам 
принятия решений перейти от реактивного к проактивному планированию. Материалы и результаты иссле-
дования могут найти применение при разработке тренинга по кризисным коммуникациям и ведению пере-
говоров и в практике преподавания элективных курсов «Прагматика политического дискурса» и «Анализ 
кризисной коммуникации». Исследование предоставляет готовый аналитический инструментарий (таксоно-
мия тактик самозащиты, методология статистического анализа) для обучения проведению собственного 
лингвистического анализа интересуемого корпуса текстов и формирования навыков глубокого и доказатель-
ного понимания скрытых механизмов политической речи. 

Обсуждение и результаты 

Анализ речевой стратегии самозащиты остается активно развивающейся областью исследований. Страте-
гия самозащиты трактуется как совокупность речевых действий коммуниканта, направленных на: защиту 
или нападение в сочетании с агональными средствами воздействия (Паршина, 2005, с. 7), сохранение соб-
ственного имиджа (Крячкова, 2019, с. 46), опровержение обвинений в свой адрес, отвод от себя негативной 
или агрессивной информации и смягчение ответственности за совершенные проступки или преступления 
(Хлопотунов, 2022, с. 8), отстаивание своих интересов, своей позиции (Дойникова, 2025b, с. 847), предотвраще-
ние или минимизацию личного ущерба, восстановление подмоченного публичного имиджа и возвращение 
шансов в борьбе за власть (Khramchenko, 2025, p. 117). К тактикам «оборонительной» самозащиты современной 
политической элиты России относятся оправдание, оспаривание, критика позиции оппонента и прием про-
тивопоставления. Для «наступательной» самозащиты характерны агональные тактики упрека, угрозы (Пар-
шина, 2005, с. 15). В американском политическом дискурсе стратегия самозащиты может рассматриваться 
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как конфронтационная стратегия и включать, наряду с оправданием, оспариванием, критикой (контробви-
нение), также тактики возмущения и противопоставления (Хлопотунов, 2022, с. 115). В немецком политиче-
ском дискурсе стратегия самозащиты реализуется посредством «переплетения тактик» аргументации, критики, 
опровержения и оспаривания, уточнения и пояснения, игнорирования критики (Дойникова, 2025а, с. 527-528). 
Стратегия самозащиты в речевом поведении депутатов партии «Альтернатива для Германии» (АдГ) бази-
руется на тактических приемах аргументации, критики и обвинения (Дойникова, 2025b, с. 847). В контексте 
инициированного вотума доверия и стремления к победе на досрочных выборах стратегия самозащиты вы-
ступает как проактивный компонент интегрированной политической стратегии, ориентированной на до-
стижение долгосрочной цели – сохранение и укрепление власти (Перминова, 2025b, с. 1814). В условиях кри-
зисной парламентской коммуникации стратегия самозащиты представителей правящей коалиции бундеста-
га представляет собой фундаментальный механизм, посредством которого власть осуществляет не только 
реактивное противодействие обвинениям, но и восстановление легитимности посредством адаптации рече-
вого поведения к изменяющимся социальным ожиданиям (Перминова, 2025а, с. 3524). Результаты анализа 
научной литературы подчеркивают многоплановый характер стратегии самозащиты. Однако современная 
исследовательская парадигма демонстрирует явный перекос в сторону качественного метода анализа эмпи-
рического материала, что не позволяет установить статистически значимую корреляцию между кризисом 
и применяемыми тактиками самозащиты. Настоящее исследование призвано восполнить этот пробел благо-
даря примению комплекса статистических методов (критерий хи-квадрат (χ²) Пирсона, V-коэффициент Кра-
мера, анализ стандартизированных остатков) для выявления верифицируемых адаптивных паттернов и уста-
новления количественных закономерностей в использовании тактик самозащиты представителями правящей 
коалиции бундестага в зависимости от кризиса. 

Кризисная политическая коммуникация представляет собой институционализированный процесс дис-
курсивного взаимодействия между акторами политического пространства и реципиентами информации 
в условиях экстраординарных социально-политических обстоятельств. Данный феномен, согласно утвержде-
нию В. Э. Саркисова (2024, с. 15-16), характеризуется направленностью на оперативную редукцию деструктив-
ных последствий кризисной ситуации, предотвращение снижения легитимности политического субъекта, 
стратегическую реконфигурацию репутационного капитала в условиях дискурсивных рисков. Функционально 
данный коммуникативный модус выступает как механизм символического управления кризисными процес-
сами, сочетающий элементы реактивного реагирования и проактивного конструирования нарративов. 

Функциональная парадигма кризисного дискурса, по мнению Е. В. Пильгун (2019), включает следующие 
системообразующие компоненты: регулятивно-контрольный, интегративно-консолидирующий, стратифи-
кационно-дифференцирующий, конфликтно-агональный, когнитивно-ориентирующий, аксиологически-кор-
рекционный, персуазивно-воздействующий, коммуникативно-фатический, операционально-акциональный. 
Семантическое измерение кризисного дискурса ориентировано на идеологическую конфигурацию массово-
го сознания, тогда как его прагматическая реализация осуществляется через комплекс иллокутивных актов, 
направленных на мобилизацию адресата в пользу определенной политической позиции, конструирование 
ценностно-нагруженных репрезентаций власти, формирование дискурсивных условий для легитимации/ 
делегитимации политических акторов. Данная функционально-семантическая архитектоника кризисно-
го дискурса обеспечивает его эффективность как инструмента символического управления в условиях со-
циальной нестабильности. 

В отличие от конфликтной политической коммуникации, где доминируют наступательные стратегии, 
а самозащита может рассматриваться как проявление слабости (Khramchenko, 2025, p. 119), в условиях при-
нятия непопулярных антикризисных мер именно самозащита, на наш взгляд, становится доминантным мо-
дусом речевого поведения и инструментом стратегического конструирования приемлемости непопулярных 
решений через языковые практики. Таким образом, стратегия самозащиты в условиях кризиса есть направ-
ленность речевого поведения на сохранение легитимности власти, минимизацию репутационных потерь 
контроль над дискурсивным пространством. Функциональная специфика стратегии самозащиты в семанти-
ческом плане создает альтернативную кризисную эпистему, в прагматическом – реализует перформативную 
защиту через редукцию агентности и аппеляцию к надсистемным факторам. 

С целью подтверждения данных теоретических положений перейдем к анализу эмпирических данных, 
полученных в результате решения первой задачи исследования, предполагающей идентификацию и количе-
ственную оценку частотности использования тактик самозащиты в речевом поведении депутатов правящей 
коалиции ФРГ в контексте шести различных по своей природе кризисов (2008-2025 гг.).  

В условиях финансового кризиса 2008 г. (см. Таблицу 2) специфика репрезентации стратегии самозащиты 
в речевом поведении депутатов правящей коалиции характеризуется доминированием тактик оправдания 
(4,16 на 1000 слов) и акцентирования положительного (3,86 на 1000 слов), что направлено на укрепление до-
верия и легитимацию принимаемых антикризисных мер. Значимую роль играют признание существования 
проблем (2,03 на 1000 слов) и обращение к эмоциям (1,83 на 1000 слов), способствующие эмпатии и оправда-
нию мер. Корректирующие действия (1,76 на 1000 слов) и призывы к совместным действиям и системным 
реформам (1,18 на 1000 слов) отражают акцент на ответственности, сотрудничестве и системных реформах. 
Критика (1,35 на 1000 слов) и оспаривание (0,78 на 1000 слов) служат для опровержения обвинений и защиты 
позиции. В меньшей степени представлены тактики противопоставления (0,10 на 1000 слов) и признания 
ошибок (0,03 на 1000 слов), что свидетельствует о стремлении сохранить образ уверенной власти и миними-
зировать демонстрацию уязвимости. Объем корпуса составляет 29560 лексических единиц. 
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Таблица 2. Репрезентация самозащиты в условиях финансового кризиса 2008 г.  
 

Тактика Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов  
Оправдание 123 0,42 4,16 
Акцентирование положительного 114 0,39 3,86 
Признание существования проблемы 60 0,20 2,03 
Обращение к эмоциям 54 0,18 1,83 
Корректирующие действия 52 0,18 1,76 
Критика 40 0,14 1,35 
Призыв 35 0,12 1,18 
Оспаривание 23 0,08 0,78 
Противопоставление 3 0,01 0,10 
Признание ошибок 1 0,00 0,03 

 
Выявлены наиболее частотные лексемы, формирующие специфику кризисного дискурса 2008 г.: Krise / кри-

зис, Vertrauen / доверие, Staat / государство, Wirtschaft / экономика, Finanzmarkt / финансовый рынок, 
Maßnahmen / меры, Banken / банки, Sicherung / обеспечение, защита, Verantwortung / ответственность, Liquidität / 
ликвидность, Stabilität / стабильность, Risiko / риск, Gesetz / закон, Unterstützung / поддержка, Reformen / рефор-
мы (здесь и далее перевод выполнен автором статьи. – Г. П.). Данные лексемы репрезентируют центральные 
темы дискурса, в котором отражаются признание серьезности кризисной ситуации, акцент на необходимости 
формирования и укрепления доверия, а также ответственности государства и финансовых институтов.  

В условиях миграционного кризиса 2015 г. речевая стратегия самозащиты правящей коалиции направлена  
на легитимацию мер безопасности. Наиболее частотной тактикой является оправдание (7,19 на 1000 слов), что 
указывает на стремление власти последовательно объяснять и обосновывать необходимость принимаемых 
жестких мер (см. Таблицу 3). Критика (1,88 на 1000 слов) является второй по значимости тактикой, используемой 
для дискредитации альтернативных подходов. Тактики позитивного подкрепления – акцентирование положи-
тельного (0,87) и призыв (0,82) − используются с умеренной частотой для мобилизации общественной поддерж-
ки. Тактики оспаривания (0,77), противопоставления (0,63), признания существования проблемы (0,58) и коррек-
тирующих действий (0,53) используются редко. Практически не фиксируется признание ошибок (0,05), что сви-
детельствует об оборонительном и рационально-аргументированном стиле коммуникации, ориентированном 
на одностороннее убеждение, а не на диалог или пересмотр своей позиции. Объем корпуса – 20730 единиц. 
 
Таблица 3. Репрезентация самозащиты в условиях миграционного кризиса 2015 г. 
 

Тактика Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Оправдание 149 0,72 7,19 
Критика 39 0,19 1,88 
Оспаривание 16 0,08 0,77 
Корректирующие действия 11 0,05 0,53 
Обращение к эмоциям 4 0,02 0,19 
Противопоставление 13 0,06 0,63 
Признание существования проблемы 12 0,06 0,58 
Акцентирование положительного 18 0,09 0,87 
Признание ошибок 1 0,00 0,05 
Призыв 17 0,08 0,82 

 
В анализируемых выступлениях представителей правящей коалиции бундестага в условиях миграцион-

ного кризиса 2015 года выявлены следующие наиболее частотные лексемы, отражающие ключевые темы 
и акценты политической речи: Rechtsstaat / правовое государство, Gesetz / закон, Identität / идентичность, 
Sicherheit / безопасность, Abschiebung / выдворение, депортация, Ausreise / выезд, Gefährder / опасные лица, 
Schutz / защита, innere Sicherheit / внутренняя безопасность, Verantwortung / ответственность. Данные лек-
семы демонстрируют сильный фокус речи на юридической легитимности, обеспечении безопасности, кон-
троле миграционных процессов и ответственности государственных органов, что соответствует содержанию 
и целям стратегии самозащиты в условиях миграционного кризиса. 

В условиях пандемии COVID 2019-2021 гг. (см. Таблицу 4) речевое поведение представителей правящей  
коалиции бундестага характеризуется явным доминированием тактики оправдания (11,23 на 1000 слов), 
что свидетельствует о необходимости последовательно объяснять и обосновывать принимаемые меры для сни-
жения напряжения и повышения доверия аудитории. Существенную, но значительно менее частотную роль 
играют тактики призыва к единству и ответственности (4,99 на 1000 слов) и акцентирования положительного 
(4,99 на 1000 слов), направленные на мобилизацию общественной поддержки и подчеркивание положитель-
ных аспектов предпринимаемых действий. Тактики признания существования проблемы (2,50), оспарива-
ния (2,08), корректирующих действий (1,25) реализуются в речевом поведении крайне редко. Минимальное 
использование критики (0,83) и признания ошибок (0,42) указывает на осторожный подход, ориентированный 
на сохранение единства и конструктивный диалог, а также на стремление избежать демонстрации уязвимости 
и сохранить образ уверенной власти в условиях кризиса. Объем корпуса – 2404 единицы. 
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Таблица 4. Репрезентация самозащиты в условиях пандемии COVID 2019-2021 гг. 
 

Тактика Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Оправдание 27 1,12 11,23 
Призыв 12 0,50 4,99 
Акцентирование положительного 12 0,50 4,99 
Признание существования проблемы 6 0,25 2,50 
Оспаривание 5 0,21 2,08 
Корректирующие действия 3 0,12 1,25 
Критика 2 0,08 0,83 
Признание ошибок 1 0,04 0,42 

 
В ходе лексического анализа речевого поведения представителей правящей коалиции ФРГ в рамках обсуж-

дения мер по сдерживанию пандемии COVID-19 выявлена определенная система ключевых лексем, отражаю-
щих тематическую направленность дискурса: COVID-19 подчеркивает фокус на самом заболевании и его влия-
нии, Gesetz  / закон  демонстрирует акцент на законодательных мерах как инструментах борьбы с кризисом, 
Regierung / правительство указывает на ключевую роль исполнительной власти в принятии и реализации ре-
шений, Bundestag / бундестаг отражает значение парламента как центра политических дебатов и одобрения 
действий, Schutz / защита символизирует основную цель мер – защиту здоровья населения, Maßnahmen / ме-
ры подчеркивает специфику предпринимаемых действий, Quarantäne / карантин отражает ключевой эпиде-
миологический метод сдерживания распространения инфекции, Lockdown / локдаун характеризует жесткие 
ограничительные меры, Beschränkungen / ограничения свидетельствует о масштабе регуляторных запретов, 
Hilfe / помощь обозначает меры поддержки пострадавших секторов и граждан, Inzidenz / заболеваемость ука-
зывает на эпидемиологический индикатор, важный для принятия решений, Impfung / вакцинация выделяет 
один из ключевых медицинских факторов, Gesundheit / здоровье – базовый ориентир и ценность пандемиче-
ского дискурса, Wirtschaft / экономика подчеркивает социально-экономическую сторону кризиса, Gesellschaft / 
общество выделяет общественное измерение и ответственность. Данный лексический профиль свидетель-
ствует о сбалансированном рассмотрении проблемы COVID-19 как многогранного вызова, требующего коор-
динированных усилий различных институтов государства и общества. 

Анализ речевого поведения правящей коалиции в условиях энергетического кризиса 2022-2023 гг. (см. Таб-
лицу 5) показывает, что наиболее частотными тактиками оказались оправдание (15,99 на 1000 слов) и акценти-
рование положительного (12,16 на 1000 слов), направленные на формирование доверия и поддержки среди 
населения. Существенную роль играют тактики, формирующие эмпатическую связь с аудиторией: обращение 
к эмоциям (7,01 на 1000 слов) и признание существования проблемы (6,68 на 1000 слов). Они усиливают реали-
стичный характер риторики, связывая государственную политику с повседневной жизнью людей. Тактики 
критики (5,81 на 1000 слов) и корректирующих действий (5,26 на 1000 слов) выполняют двойную функцию: 
служат для атаки на оппонентов и демонстрируют готовность власти к адаптации политики. Низкая частот-
ность тактик оспаривания (3,07 на 1000 слов), признания ошибок (0,66 на 1000 слов) и противопоставления 
(0,33 на 1000 слов) указывает на взвешенный стиль защитной риторики, направленный на сохранение кон-
структивного диалога и политической стабильности, а также на сознательное стремление минимизировать 
демонстрацию слабости и разногласий. Таким образом, в условиях энергетического кризиса 2022-2023 гг. ком-
муникация власти была сфокусирована на укреплении легитимности, позитивном позиционировании и адре-
сации реальных тревог общества при минимальной уступке критике. Объем корпуса – 9 130 единиц. 
 
Таблица 5. Репрезентация самозащиты в условиях энергетического кризиса 2022-2023 гг. 
 

Тактика Абсолютная частота Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Оправдание 146 1,60 15,99 
Акцентирование положительного 111 1,22 12,16 
Обращение к эмоциям 64 0,70 7,01 
Признание существования проблемы 61 0,67 6,68 
Критика 53 0,58 5,81 
Корректирующие действия 48 0,53 5,26 
Оспаривание 28 0,31 3,07 
Признание ошибок 6 0,07 0,66 
Противопоставление 3 0,03 0,33 

 
Лексико-семантическими доминантами самозащиты правящей коалиции бундестага в условиях энерге-

тического кризиса 2022-2023 гг. являются лексемы: Gesetz / закон, Energie / энергия, Koalition / коалиция, 
Heizung / отопление, Gesellschaft / общество, Förderung / субсидирование, Klimaschutz / защита климата, 
Kommunen / муниципалитеты, Problem / проблема, Politik / политика, Projekt / проект, Energiegesetz / энерге-
тический закон, Wärmeplanung / планирование теплоснабжения. 

В условиях правительственного кризиса 2024 г. (см. Таблицу 6) стратегия самозащиты характеризуется 
сбалансированным использованием нескольких ключевых тактик. Наиболее частотными являются акценти-
рование положительного (5,71 на 1000 слов) и признание проблем (4,85 на 1000 слов), что позволяет созда-
вать позитивный имидж при одновременном признании вызовов. Существенную роль играют обраще-
ние к эмоциям аудитории (4,55 на 1000 слов) и критика оппонентов (3,98 на 1000 слов), обеспечивающие 
эмоциональную связь с аудиторией и противодействие негативным нарративам. Тактики оправдания (3,16) 
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и оспаривания (1,86) служат инструментами демаркации позиций и смягчения критики, но используются уме-
ренно. Призывы к единству (1,13) усиливают консолидацию в условиях нестабильности. Ограниченное исполь-
зование корректирующих действий (0,74), противопоставления (0,56) и особенно признания ошибок (0,30) ха-
рактеризует преимущественно проактивный и осторожный коммуникативный стиль, ориентированный 
на сохранение стабильности и минимизацию демонстрации слабости. Таким образом, стратегия самозащи-
ты в условиях правительственного кризиса 2024 г. проявляется как интегрированная система речевых так-
тик, сочетающая позитивную самоидентификацию, эмоциональную адресацию и дискурсивную борьбу, отра-
жая особенности современного немецкого парламентского дискурса. Объем корпуса – 23100 слов. 
 
Таблица 6. Репрезентация самозащиты в условиях правительственного кризиса 2024 г. 
 

Тактика Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Акцентирование положительного 131 0,57 5,71 
Признание существования проблемы 112 0,48 4,85 
Обращение к эмоциям 105 0,45 4,55 
Критика 92 0,40 3,98 
Оправдание 73 0,32 3,16 
Оспаривание 43 0,19 1,86 
Призыв  26 0,11 1,13 
Корректирующие действия 17 0,07 0,74 
Противопоставление 13 0,06 0,56 
Признание ошибок 7 0,03 0,30 

 
Лексико-семантическими доминантами немецкого парламентского дискурса в условиях правительствен-

ного кризиса 2024 г. являются лексемы: Regierung / правительство, Krise / кризис, Deutschland / Германия, 
Bundeskanzler / федеральный канцлер, Parlament / парламент, Menschen / люди, Hilfe / помощь, Ukraine / Укра-
ина, Wirtschaft / экономика, Sicherheit / безопасность, Demokratie / демократия, Entscheidungen / решения, 
Koalition / коалиция, Vertrauen / доверие, Versorgung / обеспечение. 

В условиях экономического кризиса 2024-2025 гг. правящая коалиция ФРГ использует оправдательно-
адаптационную модель коммуникации. Абсолютно доминирующей тактикой в этой модели является оправда-
ние (8,91 на 1000 слов), что более чем в 2,5 раза превышает частоту использования критики (3,49) и в 4,5 раза − 
корректирующих действий (2,00). Вместе эти три тактики формируют ядро коммуникации, направленное 
на системную легитимацию правительственных мер (см. Таблицу 7). Объем корпуса – 31536 единиц. 
 
Таблица 7. Репрезентация самозащиты в условиях экономического кризиса 2024-2025 гг. 
 

Тактика Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Оправдание 281 0,89 8,91 
Критика 110 0,35 3,49 
Корректирующие действия 63 0,20 2,00 
Акцентирование положительного 40 0,13 1,27 
Оспаривание 31 0,10 0,98 
Призыв 20 0,06 0,63 
Признание ошибок 15 0,05 0,48 

 
Прагматическими маркерами экономического кризиса 2024-2025 гг. являются номинация Herausforderungen / 

вызовы и экспрессивное прилагательное herausfordernd / ставящий вызов. Лексическими маркерами экономиче-
ского кризиса 2024 г. выступают лексемы Wirtschaft / экономика, Krise / кризис, Wachstum / рост, Konsum /  
потребление, Transformation / трансформация, Investitionen / инвестиции, Stabilität / стабильность. 

Проведенный анализ репрезентации стратегии самозащиты в условиях каждого из шести кризисов позволяет 
перейти к обобщению полученных данных. Интегральный взгляд на весь массив эмпирического материала 
(116460 лексических единиц) выявляет общую иерархию тактик, используемых правящей коалицией в кризис-
ной коммуникации за период 2008-2025 гг. Сводные количественные показатели, представленные в Таблице 8, 
демонстрируют совокупную частотность и относительный вес каждой тактики, что является основой для после-
дующего статистического анализа взаимосвязи между видом кризиса и выбором тактик самозащиты. 
 
Таблица 8. Репрезентация самозащиты в условиях кризисов 2008-2025 гг. 
 

Тактика  Абсолютная частота  Относительная частота (%) Частота на 1000 слов 
Оправдание 857 0,74 7,36 
Акцентирование положительного 426 0,37 3,66 
Критика 336 0,29 2,88 
Признание существования проблемы 252 0,22 2,16 
Обращение к эмоциям 229 0,20 1,97 
Корректирующие действия 194 0,17 1,67 
Оспаривание 146 0,13 1,25 
Призыв 111 0,10 0,95 
Противопоставление 34 0,03 0,29 
Признание ошибок 31 0,03 0,27 
ИТОГО 2616 2,25 22,46 
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Таким образом, результаты количественного анализа выявили выраженную асимметрию в использовании 
тактик самозащиты в речевом поведении представителей правящей коалиции бундестага в условиях кризисов 
2008-2025 гг. Из Таблицы 8 следует, что стратегия оправдания занимает доминирующее положение, чья отно-
сительная частота составляет 0,74% (абсолютная частота – 857, плотность – 7,36 на 1000 слов), что свидетель-
ствует о ключевой роли данной тактики в сохранении легитимации власти и управлении восприятием анти-
кризисных мер. Второе и третье места по частоте использования занимают тактики акцентирование положи-
тельного (0,37%, 426 случаев, 3,66 на 1000 слов) и критика оппонентов (0,29%, 336 случаев, 2,88 на 1000 слов), 
что в совокупности с признанием существования проблемы (0,22%, 252 случая, 2,16 на 1000 слов) формирует 
комплексный каркас стратегии самозащиты, сочетающей позитивный нарратив, контратаку и демонстра-
цию понимания ситуации. Тактики обращения к эмоциям (0,20%, 229 случаев, 1,97 на 1000 слов) и корректи-
рующих действий (0,17%, 194 случая, 1,67 на 1000 слов) играют значимую вспомогательную роль, обеспечивая 
эмоциональную связь с аудиторией и конструирование имиджа адаптивности. Периферийными, но стабильно 
присутствующими тактиками самозащиты являются оспаривание (0,13%, 146 случаев, 1,25 на 1000 слов) 
и призыв (0,10%, 111 случаев, 0,95 на 1000 слов), в то время как противопоставление (0,03%, 34 случая, 0,29 
на 1000 слов) и признание ошибок (0,03%, 31 случай, 0,27 на 1000 слов) используются крайне редко, что отра-
жает сознательное избегание стратегий, связанных с прямой конфронтацией или демонстрацией слабости. 
Общая плотность реализации стратегии самозащиты (22,46 случая на 1000 слов) подтверждает высокую насы-
щенность политического дискурса механизмами защиты и легитимации в кризисных условиях. Соотношение 
плотности ведущей тактики оправдания к следующей по значимости тактике акцентирования положительного 
составляет 2,01, что дополнительно подчеркивает ее структурообразующую роль в речевой стратегии самоза-
щиты, реализуемой представителями правящей коалиции бундестага в период кризисов 2008-2025 гг. 

Обобщенные данные, представленные в Таблице 8, отражают интегральную иерархию тактик самозащиты, 
однако не раскрывают специфику их распределения в рамках отдельных кризисных контекстов. Для визуализа-
ции дифференцированного использования тактик в зависимости от типа кризиса и перехода к статистическому 
анализу взаимосвязи между этими переменными на Рисунке 1 представлена диаграмма, отображающая количе-
ственное распределение тактик самозащиты в абсолютных значениях по каждому из шести кризисов 2008-2025 гг. 
Данная диаграмма позволяет наглядно оценить вариативность речевого поведения правящей коалиции в ответ 
на вызовы различной природы и служит основой для последующего вычисления стандартизированных остатков. 
С целью проверки гипотезы о наличии статистически значимой связи между избираемым представителями 
правящей коалиции бундестага репертуаром речевых тактик самозащиты и видом кризисного контекста 
(2008-2025 гг.) проведен статистический анализ с использованием критерия χ² (хи-квадрат) Пирсона. 
По результатам вычислений получены следующие показатели: 1) число степеней свободы (df) = 45; 2) значение 
критерия χ² = 619,1069; 3) критическое значение χ² для df = 45 и при уровне значимости α = 0,01 составляет 69,96; 
4) полученное значение критерия χ² больше критического: 619,1069 > 69,96; 5) на уровне значимости α = 0,01 
мы отвергаем нулевую гипотезу об отсутствии связи между типом кризиса и выбором тактик самозащиты. 
Таким образом, связь определяется как статистически значимая. Полученные результаты подтверждают, 
что речевое поведение правящей коалиции адаптируется в зависимости от типа кризиса, что проявляется в спе-
цифических паттернах использования тактик самозащиты. Это согласуется с качественным анализом и подчер-
кивает необходимость учета контекста кризиса при изучении речевых стратегий. 

 

 
 

Рисунок 1. Распределение тактик самозащиты по видам кризисов (2008-2025 гг.) в абсолютных значениях 
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Для количественной оценки силы статистической связи, выявленной с помощью критерия χ², был рассчи-
тан V-коэффициент Крамера (Cramer’s V). Данный коэффициент является нормированной мерой связи. Его зна-
чения интерпретируются в диапазоне от 0 (отсутствие связи) до 1 (сильная связь), что позволяет оценить 
практическую значимость результатов, выходящую за рамки простой констатации статистической значимо-
сти. На основе абсолютного количества наблюдений (n = 2616) было получено значение V-коэффициента 
Крамера − 0,217. Полученное значение (V = 0,217) находится в диапазоне слабой силы связи. Однако следует 
подчеркнуть, что в контексте лингвистических и социальных наук, где на явление влияет множество факто-
ров, такая сила связи оказывается содержательно значимой (Гречачин, 2018). На этом основании мы можем 
утверждать, что тип кризиса является предиктором выбора тактик самозащиты, что свидетельствует о стра-
тегической адаптации речевого поведения политиков к характеру кризисной ситуации. 

Для выявления характерного и нехарактерного использования той или иной тактики в условиях каждого 
из кризисов проведено вычисление стандартизированных остатков для каждой тактики самозащиты по видам 
кризисов (Standardized Residuals, SR). Стандартизированный остаток (SR) показывает, насколько наблюдаемая 
частота (O) отклоняется от ожидаемой частоты (E) при условии верности нулевой гипотезы об отсутствии связи. 
При уровне значимости α = 0,01 критическое значение составляет (SR) > 2,576. Значения, превышающие этот 
порог, указывают на статистически значимое отклонение. Результаты вычислений представлены в Таблице 9. 
 
Таблица 9. Стандартизированные остатки наблюдаемых и ожидаемых величин 
 

Тактики самозащиты Финансовый 
кризис  
2008 г. 

Миграцион-
ный кризис 

2015 г. 

Пандемия 
COVID- 

2019-2021 гг. 

Энергети-
ческий  
2022 г. 

Правитель-
ственный 

2024 г. 

Экономи-
ческий  

2024-2025 гг. 
Оправдание -3,30 5,98 0,85 -1,89 -6,10 7,11 
Критика -3,09 0,51 -2,33 -1,70 0,54 4,43 
Оспаривание -0,98 0,09 0,55 -0,20 0,85 -0,08 
Корректирующие действия 2,38 -2,14 -0,96 1,51 -4,69 3,29 
Противопоставление -1,39 4,91 0,10 -1,45 1,42 -2,34 
Признание существования проблемы 1,63 -2,88 -0,29 1,53 5,79 -7,23 
Акцентирование положительного 3,50 -4,09 0,18 2,84 1,98 -5,40 
Призыв 2,93 1,49 5,24 -4,49 -0,51 -0,80 
Обращение к эмоциям 1,47 -4,14 -2,07 2,72 5,94 -6,88 
Признание ошибок -2,04 -1,27 0,19 -0,07 -0,36 3,22 

 
На основании полученных результатов выявлены статистически значимые различия в применении тактик 

самозащиты в зависимости от типа кризиса. Так, для финансового кризиса 2008 г. характерно частое исполь-
зование акцентирования положительного (SR = 3,50) и призыва (SR = 2,93), тогда как оправдание (SR = -3,30) 
и критика (SR = -3,09) оказались статистически нехарактерны. В условиях миграционного кризиса 2015 г. ха-
рактерными тактиками стали оправдание (SR = 5,98) и противопоставление (SR = 4,91), в то время как акцен-
тирование положительного (SR = -4,09), обращение к эмоциям (SR = -4,14), признание существования проблемы 
(SR = -2,88) и корректирующие действия (SR = -2,14) оказались нехарактерны. В период пандемии COVID-19 
характерной тактикой стал призыв (SR = 5,24), тогда как критика (SR = -2,33) и обращение к эмоциям (SR = -2,07) 
использовались нехарактерно редко. Для энергетического кризиса 2022 г. характерно частое обращение к эмо-
циям (SR = 2,72) и акцентирование положительного (SR = 2,84), при этом призывы (SR = -4,49) оказались не-
характерны. Наиболее выраженная дифференциация тактик наблюдается в правительственном кризисе 2024 г., 
где характерными стали признание существования проблемы (SR = 5,79), обращение к эмоциям (SR = 5,94), 
в то время как корректирующие действия (SR = -4,69) и оправдание (SR = -6,10) оказались нехарактерны. Для эко-
номического кризиса 2024-2025 гг. характерно частое использование оправдания (SR = 7,11), критики (SR = 4,43), 
признания ошибок (SR = 3,22) и корректирующих действий (SR = 3,29), тогда как признание существования 
проблемы (SR = -7,23), акцентирование положительного (SR = -5,40), обращение к эмоциям (SR = -6,88) и проти-
вопоставление (SR = -2,34) продемонстрировали статистически нехарактерно низкие частоты использования. 
Таким образом, результаты анализа стандартизированных остатков подтверждают нашу гипотезу о наличии 
системной зависимости между типом кризиса и выбором тактик: различные кризисные контексты активи-
руют комплексы тактик самозащиты, что свидетельствует о высокой степени адаптивности и стратегической 
обусловленности речевого поведения политиков в условиях кризисной коммуникации. 

Заключение 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. Проведенное исследование стратегии самозащиты 
в условиях кризисной коммуникации на материале дискурса правящей коалиции ФРГ выявило статистически 
верифицированные паттерны речевого поведения, демонстрирующие высокую степень адаптивности к при-
роде кризиса. В условиях угрозы легитимности власти (миграционный и экономический кризисы) количе-
ственно обоснованной моделью речевого поведения правящей коалиции бундестага является «оборонитель-
ная» самозащита, характеризующаяся доминированием тактики оправдания, активным использованием кон-
фронтационных тактик (противопоставления и критики), направленных на снятие ответственности и перево-
да ее на внешние силы или политических оппонентов, включая критическую оценку действий предыдущего 
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правительства, а также избеганием применения тактик, связанных с признанием существования проблем 
и обращением к эмоциям. В условиях финансового кризиса 2008 г. статистически верифицированными адап-
тивными паттернами речевого поведения являются акцентирование положительного и призывы к совместным 
действиям и системным реформам, в то время как оправдание и критика, будучи частотными в абсолютных 
значениях, оказались относительно нехарактерны на фоне других кризисов. В периоды внутренней политиче-
ской нестабильности (правительственный кризис) количественно обоснованной моделью речевого поведения 
правящей коалиции бундестага оказывается комбинирование тактик признания существования проблемы 
и обращения к эмоциям, что, однако, сочетается с полным избеганием корректирующих действий, вслед-
ствие чего формируется модель эмоционального оправдания и признания трудностей без взятия на себя 
обязательств по их реальному разрешению.  

Несмотря на высокую абсолютную частотность, тактика оправдания стала статистически значимой лишь 
для отдельных кризисов (миграционного, экономического), что подтверждает избирательный характер ее ис-
пользования и опровергает предположение о ее универсальном доминировании в кризисной коммуникации. 

«Наступательная» самозащита не формирует самостоятельной количественно верифицированной модели 
речевого поведения правящей коалиции в условиях кризисной коммуникации, но служит ситуативным ин-
струментом для дискредитации оппонентов и смены нарратива.  

Несмотря на статистически значимые результаты, настоящее исследование имеет ряд ограничений, опре-
деляющих направления для будущих научных изысканий. К ограничениям исследования можно отнести го-
могенность источника данных, неоднородность эмпирического материала (от 2 420 до 31 536 единиц) и огра-
ниченную таксономию тактик самозащиты. За рамками нашего анализа остались такие экстралингвистиче-
ские факторы, как личность спикера, этап развития кризиса, реакция с места, что также оказывает влияние 
на речевое поведение спикера.   

Перспективным, на наш взгляд, представляется проведение сопоставительного анализа стратегии самоза-
щиты в условиях кризисной и внекризисной политической коммуникации, что позволит выявить ее фунда-
ментальные механизмы функционирования. Кроме того, перспективным направлением представляется изу-
чение репрезентации стратегии самозащиты в немецком политическом дискурсе различного жанра (парла-
ментские дебаты, правительственные заявления, интервью, включая цифровые коммуникативные практики, 
такие как сообщения в социальных сетях, подкасты, блоги и др.) с последующим количественным анализом 
и выявлением корреляции с ситуативными факторами.  

Исследование вносит вклад в развитие политической лингвистики и дискурс-анализа, предлагая верифи-
цируемую модель анализа стратегии самозащиты. Установление статистически значимой связи между ви-
дом кризиса и набором тактик переводит изучение политического дискурса из области интуитивных интер-
претаций в плоскость эмпирически проверяемых закономерностей, что позволяет не только диагностиро-
вать, но и прогнозировать речевое поведение политических акторов, раскрывая механизмы легитимации 
и управления публичным восприятием в условиях нестабильности. 

Материалы исследования | Research materials 

1. Deutscher Bundestag. Protokolle. https://www.bundestag.de/protokolle 
2. Plenarprotokoll 16/182. 15.10.2008. 
3. Plenarprotokoll 16/184. 17.10.2008. 
4. Plenarprotokoll 18/127. 01.10.2015. 
5. Plenarprotokoll 19/154. 25.03.2020. 
6. Plenarprotokoll 19/222. 16.04.2021. 
7. Plenarprotokoll 20/067. 11.11.2022. 
8. Plenarprotokoll 20/109. 15.06.2023. 
9. Plenarprotokoll 20/199. 13.11.2024. 
10. Plenarprotokoll 20/205. 16.12.2024. 
11. Plenarprotokoll 20/213. 13.03.2025. 
12. Plenarprotokoll 20/214. 18.03.2025. 

Источники | References 

1. Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. М.: Изд-во «Языки русской культуры», 1999. 
2. Глушак В. М. Лингвопрагматический аспект речевого поведения коммуникантов в ситуациях повседнев-

ного общения (на материале немецкого языка): дисс. … д. филол. н. М., 2010. 
3. Гречачин В. А. Статистические методы в исследовании текстов // Вестник Башкирского университета. 

2018. № 3. 
4. Демьянков В. 3. Политический дискурс как предмет политологической филологии. Политический дискурс: 

история и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. 



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025. Том 18. Выпуск 9 4117 
 

5. Дойникова М. И. Особенности реализации коммуникативной стратегии самозащиты в немецком политиче-
ском дискурсе // Мир науки, культуры, образования. 2025a. № 1 (110). https://doi.org/10.24412/1991-5497-
2025-1110-526-529 

6. Дойникова М. И. Речевое поведение депутатов партии «Альтернатива для Германии» (на материале про-
токолов бундестага) // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025b. Т. 18. Вып. 3. 
https://doi.org/10.30853/phil20250120 

7. Иссерс О. С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. Изд-е 5-е. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 
8. Кармак П. Н. Политическая коммуникация как фактор легитимации политической власти: автореф. … к. по-

лит. н. СПб., 2007. 
9. Колмогорова А. В. Легитимация как социополитический феномен и объект дискурс-анализа // Политиче-

ская лингвистика. 2018. № 1. https://doi.org/10.26170/pl18-01-03 
10. Крячкова А. П. Лингвопрагматические средства реализации вербальных атак на имидж политических 

партий Германии: дисс. … к. филол. н. М., 2019. 
11. Остин Дж. Слово как действие. Лекции // Новое в зарубежной лингвистике: сборник статей. М.: Прогресс, 

1986. Вып. XVII. Теория речевых актов. 
12. Паршина О. Н. Стратегии и тактики речевого поведения современной политической элиты России: 

дисс. … д. филол. н. Саратов, 2005. 
13. Перминова Г. В. Лингвопрагматические механизмы легитимации власти в условиях кризиса: на материале 

немецкого парламентского дискурса // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025а. Т. 18. 
Вып. 8. https://doi.org/10.30853/phil20250486 

14. Перминова Г. В. Прагматические средства реализации стратегии самозащиты: анализ иллокутивных ак-
тов в речи Олафа Шольца // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025b. Т. 18. Вып. 5. 
https://doi.org/10.30853/phil20250257 

15. Пильгун Е. В. Семантика и прагматика кризисного дискурса: автореф. дисс. … к. филол. н. Мн., 2019. 
16. Почепцов Г. Г. Теория коммуникации. М. – К.: Рефл-бук; Ваклер, 2001. 
17. Рядовая Н. С. Сопоставительный анализ аргументативных стратегий политического дискурса в кризисной 

ситуации: на материале речей президентов США и России: автореф. дисс. … к. филол. н. М., 2013. 
18. Саркисов В. Э. Практические аспекты управления кризисной политической коммуникацией // Российский 

социально-гуманитарный журнал. 2024. № 4. https://doi.org/10.18384/2224-0209-2024-4-1506 
19. Серль Дж. Что такое речевой акт? Лекции // Новое в зарубежной лингвистике: сборник статей. М.: Прогресс, 

1986. Вып. XVII. Теория речевых актов. 
20. Стернин И. А. Коммуникативная модель значения и ее объяснительные возможности // Семантика слова 

и синтаксической конструкции: межвуз. сб. науч. тр. Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1987. 
21. Хлопотунов Я. Ю. Конфронтационные коммуникативные стратегии в американском политическом дис-

курсе: дисс. … к. филол. н. М., 2022. 
22. Чудинов А. П. Политическая лингвистика. М.: Флинта, 2006. 
23. Чурашова Е. А. Дискурсивные стратегии политической коммуникации в кризисной ситуации: автореф. 

дисс. … к. полит. н. Казань, 2013. 
24. Шейгал Е. И. Семиотика политического дискурса. М.: Гнозис, 2004. 
25. Benoit W. L. Accounts, excuses, and apologies: A Theory of Image Restoration. Albany: State University of New 

York Press, 1995. 
26. Benoit W. L. Image restoration discourse and crisis communication // Public Relations Review. 1997. № 23. 
27. Burkhardt A. Das Parlament und seine Sprache: Studien zu Theorie und Geschichte parlamentarischer Kommu-

nikation. Tübingen: Niemeyer, 2003. 
28. Coombs W. T. Ongoing Crisis Communication: Planning, Managing, and Responding. 6th ed. N. Y.: SAGE Publi-

cations, 2022. 
29. Dieckmann W. Sprache in der Politik. Einführung in die Pragmatik und Semantik der politischen Sprache. 

Mit einem Literaturbericht zur 2. Auflage. Heidelberg: C. Winter Universitätsverlag, 1975. 
30. Dijk T. A. van. Discourse, context and cognition // Discourse Studies. 2006. № 8 (1). 
31. Hearit K. M. Corporate apologia: when an organization speaks in defense of itself // Handbook of Public Relations / 

ed. by R. L. Heath. Thousand Oaks: Sage, 2004. 
32. Khramchenko D. S. The mechanism of verbal warfare & polarization: Exploring communicative strategies 

in American political discourse // Journal of Research in Applied Linguistics. 2025. № 16 (1). https://doi.org/ 
10.22055/RALS.2024.47805.3363 

33. Spieß C. »Dieser Fehler ist einzig und allein mein Fehler« – Politische Kommunikation im Zeichen der Corona-
Pandemie // Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik. 2021. № 51 (3). https://doi.org/10.1007/s41244-
021-00207-1 

34. Wodak R., Chilton P. A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis. Theory, Methodology and Interdisciplinari-
ty. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2005. https://doi.org/10.1075/dapsac.13 

35. Wodak R., Meyer M. Critical discourse analysis: history, agenda, theory and methodology // Methods of Critical 
Discourse Analysis. 2009. № 2 (1). 



4118 Германские языки 
 

 
Информация об авторах | Author information  

RU 
 

Перминова Галина Валерьевна1 
1 Московский государственный институт международных отношений 

 

EN 
 

Galina Valeryevna Perminova1 
1 Moscow State Institute of International Relations 

   
 1 perminowa_gv@mail.ru 

Информация о статье | About this article 

Дата поступления рукописи (received): 24.08.2025; опубликовано online (published online): 24.09.2025. 
 

Ключевые слова (keywords):  речевая тактика самозащиты; речевое поведение; кризисная коммуникация; 
немецкий парламентский дискурс; адаптивность речевого поведения; self-defense speech tactics; speech behavior; 
crisis communication; German parliamentary discourse; adaptability of speech behavior. 


