
 
 

Научная статья (original research article)     |     https://doi.org/10.30853/phil20250598 

© 2025 Авторы. © 2025 ООО Издательство «Грамота» (© 2025 The Authors. © 2025 Gramota Publishing, LLC). Открытый доступ предоставляется 
на условиях лицензии CC BY 4.0 (open access article under the CC BY 4.0 license): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Philology. Theory & Practice  

ISSN 2782-4543 (online) 
ISSN 1997-2911 (print) 

2025. Том 18. Выпуск 10  |  2025. Volume 18. Issue 10 
Материалы журнала доступны на сайте (articles and issues available at): philology-journal.ru 

 
 

RU 
 

Деперсонификация в русском молодежном жаргоне 

Хомяков Е. А. 

Аннотация. Цель работы – выявление структурно-семантических особенностей процесса деперсо-
нификации человека как денотата и ее форм по данным русского молодежного жаргона. Дается крат-
кий обзор трудов, относящихся к предмету изучения. Научная новизна состоит в том, что впервые  
с позиций структурно-семантического анализа рассмотрена и описана деперсонификация на основе 
русского молодежного жаргона. Научная новизна определяется также тем, что на настоящий момент 
нет исследований деперсонификации на материале социальных диалектов. В статье рассматриваются 
около 600 существительных, взятых из словарей русского молодежного жаргона. В ходе работы со-
ставлена авторская классификация видов деперсонификаций, бытующих в русском молодежном не-
нормативном языке, выявлены когнитивные метафоры, лежащие в основе деперсонифицированных 
наименований человека, выделены лексико-семантические группы, связанные с понятием «деперсо-
нифицированный человек». Полученные результаты показали, что для русского молодежного жарго-
на характерны 8 видов деперсонификации, самыми распространенными их которых являются «ове-
ществление» и «фаунонимизация». В процессе анализа было обнаружено 16 видов когнитивной мета-
форы, формирующих образный потенциал жаргонизмов-деперсонификаторов. Изучение тематиче-
ской организации языкового материала выявило 14 лексико-семантических групп, которые в зависи-
мости от количественных параметров входят в одну из частей (ядро, средний слой, ближняя и даль-
няя периферия) общего тематического поля деперсонифицированных наименований человека. 
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Depersonalization in Russian youth jargon 

E. A. Khomiakov 

Abstract. The aim of the study is to identify the structural and semantic features of the process of deper-
sonalization of a human being as a denotatum and its forms according to the data of Russian youth jargon. 
A brief overview of works related to the subject of study is given. The scientific novelty lies in the fact that 
depersonalization based on Russian youth jargon is considered and described for the first time from  
the standpoint of structural and semantic analysis. The scientific novelty is also determined by the fact that 
there are currently no studies of depersonalization based on social dialects. The article examines about  
600 nouns taken from dictionaries of Russian youth jargon. In the course of the work, the author’s classifi-
cation of types of depersonalization existing in the Russian youth non-normative language was compiled, 
cognitive metaphors underlying depersonalized names of a person were identified, and lexical-semantic 
groups related to the concept of a “depersonalized person” were distinguished. The results showed that  
8 types of depersonalization are characteristic of Russian youth jargon, the most common of which are “ob-
jectification” and “faunonymization”. In the process of analysis, 16 types of cognitive metaphor were dis-
covered, forming the figurative potential of jargon units acting as depersonalizers. The study of the thematic 
organization of the language material revealed 14 lexical-semantic groups, which, depending on the quan-
titative parameters, are included in one of the parts (core, middle layer, near and far periphery) of the general 
thematic field of depersonalized names of a person. 

Введение 

Актуальность темы объясняется высоким интересом к молодежному жаргону, повсеместным проникнове-
нием в нормированную речь субстандартной лексики и ее сильным влиянием на языковую ситуацию и номи-
нативные потребности общества. Кроме того, в современном языкознании значительное внимание уделяется 
и вопросам, связанным с таким языковым явлением, как деперсонификация. Так, анализируются механизмы 
создания и функционирования деперсонификации в литературных произведениях (Алексеева, Фролова, 2025; 
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Косарина, Федотова, 2013; Максимов, 2017; Серебрякова, 2016а; 2016b; Тактаева, 2022), в обиходно-
разговорной речи (Переверзева, 2016; 2017). Деперсонификация исследуется в политическом дискурсе (Ласко-
ва, Резникова, 2011), различных типах рекламы: социальной (Анисимова, 2022; Бурчаклы, Николаева, 2023; 
Иванова, 2022), коммерческой (Третьякова, 2021). 

В публикациях отечественных лингвистов можно найти разные походы к трактовке понятия «деперсони-
фикация» (Гончарова, 2010; Переверзева, 2008; Хахалова, 2011). В работе А. Р. Исаакяна (1978) предложено, 
на наш взгляд, наиболее удачное определение деперсонификации, дополнив которое, приходим к заключе-
нию, что деперсонификация – обратный персонификации метафорический перенос, состоящий в «лишении» 
человека присущих ему черт и качеств и наделении его свойствами и признаками, которые более типичны 
и ярко выражены у представителей фауны и флоры, у объектов и явлений окружающей среды природного, 
естественного происхождения, у неодушевленных предметов, абстрактных понятий и различных состояний, 
а также у мифологических персонажей. 

Для реализации цели поставлены задачи: 
–  классифицировать жаргонизмы в соответствии с видами деперсонификации; 
–  установить виды когнитивной метафоры, характерные для деперсонифицированного наименования 

человека в молодежном языке; 
–  выделить лексико-семантические группы, связанные с понятием «деперсонифицированный человек». 
При решении задач, определенных в работе, использовались следующие методы исследования: 
–  метод сплошной выборки из словарей ненормативной лексики с целью формирования практической 

базы для классификации жаргонизмов по видам деперсонификации; 
–  метод семантического анализа при выявлении когнитивных метафор, служащих для деперсонифици-

рованной характеризации и номинации «человека»; 
–  метод тематического анализа языкового материала, направленный на выделение лексико-семантических 

групп, связанных с понятием «деперсонифицированный человек»; 
–  статистический метод для определения степени распространенности видов деперсонификации, типов 

когнитивной метафоры, а также для отнесения лексико-семантических групп к одной из четырех структур-
ных частей тематического объединения «деперсонифицированный человек». 

Материалом исследования послужили около 600 языковых единиц из словарей русского молодежного 
жаргона (Вальтер, 2005; Захарова, Шуваева, 2014; Никитина, 2009; Хомяков, 2011). 

Теоретическую базу исследования составили труды в области социальной лингвистики (Бондалетов, 2025;  
Грачев, 2019; Retinskaya, Ponchon, 2024), молодежного жаргона (Анищенко, 2010; Береговская, 1996; Россихи-
на, 2018). Кроме того, учитывались работы, посвященные системным языковым объединениям (Караулов, 1972;  
Крысин, 2020; Уфимцева, 1968) и теории метафоры (Баранов, 2014; Будаев, 2007; Лаврова, 2015). 

Теоретическая значимость определяется тем, что результаты исследования вносят вклад в изучение особен-
ностей функционирования социолектной лексики, могут быть полезны для развития теории номинации, лекси-
ческой семантики, жаргонного словообразования. 

Практическая значимость работы заключается в возможности применения полученных результатов в даль-
нейших теоретических изысканиях, при создании спецкурсов по лексикологии, в лексикографической практике, 
а также в преподавании социальной лингвистики. 

Обсуждения и результаты 

Виды деперсонификации 
 

Будучи сложным лингвистическим явлением, деперсонификация включает несколько видов. Далее приве-
дем классификацию деперсонификаций, составленную на материале русского молодежного жаргона. 

1.  Овеществление – наделение человека свойствами и качествами, которые характерны для неодушев-
ленных предметов (артефактов). Направление переноса в этой группе происходит по схеме «неодушевленный 
предмет (артефакт)» – «человек»: каранда́ш – первокурсник; болт – студент механико-математического фа-
культета; козырёк – офицер; бараба́н – доносчик; ту́фля – девушка; пила́ – красивая девушка; пли́нтус – чело-
век, регулярно употребляющий спиртные напитки; ра́ма – крупный человек крепкого телосложения; рыча́г – 
глупый, несообразительный человек. 

2.  Фаунонимизация наделяет человека типичными для животного свойствами, представляет его в образе 
зверя, птицы, рыбы либо насекомого (Исаакян, 1978). Перенос значения реализуется в направлении «фауноним» – 
«человек». Здесь следует выделить несколько подвидов переноса: 

-  «животное» – «человек»: лось – высокий, крепкий человек; бобёр – друг, подруга; ко́злик – молодой, начи-
нающий преподаватель; зверь – строгий, требовательный преподаватель; ено́т – студент первого курса, неопыт-
ный пользователь персонального компьютера или других технических устройств, но считающий себя достаточ-
но разбирающимся; котёнок – молодой курсант; бурёнка – вахтерша в общежитии, в учебном корпусе; бык – 
агрессивный болельщик, участвующий в драках; бара́н – глупый человек; кры́са – предатель, обманщик, нечест-
ный, подлый человек; ёжик – наркоман; 

-  «птица» – «человек»: зя́блик – первокурсник; журавли́ – студенты в списке на отчисление; дя́тел – донос-
чик, глупый, несообразительный студент; дрозд – преподаватель зоологии птиц; грач – таксист; 
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-  «рыба» – «человек»: анчо́ус – мужчина, молодой человек; кара́сь – курсант военного училища, солдат 
с 6 по 12 месяц службы; 

-  «насекомое» – «человек»: кома́р – абитуриент, рэкетир; клещ – мужчина. 
3.  Флоронимизация придает человеку свойства и качества, присущие элементам растительного мира: де-

ревьям, кустам, цветам, травам, овощам, ягодам и их составным частям (корням, ветвям, листве, коре). Пере-
нос значения идет по схеме «флороним» – «человек»: ёлка, морко́вка – девушка; камы́ш – студент; ка́ктус – 
первокурсник военного училища; бамбу́к – человек, не понимающий, о чём идёт речь; де́рево – глупый чело-
век; джу́нгли – студент, плохо разбирающийся в предмете; капу́ста – девушка с очень низким уровнем интел-
лекта; лимо́н – недовольный человек; лопу́х – доверчивый человек, глупый человек. 

4.  Четвертый вид деперсонификации заключается в переносе наименования с объектов, явлений окружаю-
щей среды природного, естественного происхождения на «человека»: буго́р – преподаватель, начальник; я́ма – 
начальник; моро́з – глупый, несообразительный человек; сату́рн – человек со складками жира на животе. 

5.  Пятый вид включает жаргонизмы, полученные в результате переноса обозначения какого-либо состоя-
ния на «человека»: боля́чка – студент, студентка медицинского института, больной человек; зара́за – вредный 
человек; отморо́женный – глупый человек, которому всё равно, что происходит вокруг, который совершает не-
адекватные поступки; се́рость – люди, не разбирающиеся в каком-либо вопросе. 

6.  Шестой вид деперсонификации отмечен направлением переноса наименования с абстрактных поня-
тий на «человека»: дух – абитуриент, студент первого курса, болельщик; бино́м – студент факультета инфор-
матики; сине́кдоха – учительница русского языка; глюк – студент, плохо разбирающийся в предмете. 

7.  Обожествление – наделение человека сверхъестественной, божественной силой, приписывание ему ка-
чества Божества: бог – директор школы, техникума, колледжа; а́нгел – администратор. 

8.  К восьмому виду деперсонификации относятся языковые единицы, которые именуют человека, прида-
вая ему свойства и характеристики мифологических персонажей: козеро́г – абитуриент, студент-первокурсник; 
го́блин – учащийся профтехучилища, некрасивый молодой человек, телохранитель; при́зрак – отсутствующий 
студент, не отмеченный в журнале посещаемости; кента́вр – телохранитель; фе́я – девушка с завышенной са-
мооценкой; це́рбер – вахтёр; цикло́п – преподаватель, человек в очках. 

Статистический анализ выявил, что самыми распространенными видами деперсонификации явились «ове-
ществление» (52%) и «фаунонимизация» (26%). На основе ассоциаций с объектами растительного мира возникло 
11% жаргонных наименований человека. Признаки абстрактных явлений и мифологических персонажей послу-
жили базой для 6% рассмотренных единиц. Наименьший удельный вес у жаргонизмов, полученных в результате 
«обожествления» (1%), а также переноса наименования с объектов, явлений окружающей среды природного, 
естественного происхождения (2%) и переноса обозначения какого-либо состояния (2%) на «человека». 

Рассматривая деперсонификацию как разновидность метафоры, мы провели семантический анализ мо-
лодежных жаргонизмов и выявили следующие характерные для деперсонифицированных наименований 
человека виды когнитивной метафоры: предметная метафора (27% наименований: гра́дусник – студент 
мединститута, алкоголик; калькуля́тор – студент физико-математического факультета); анималистическая 
метафора (23% номинаций: коза́ – девушка; лягу́шка – преподаватель физиологии); ботаническая метафора 
(10% обозначений: клубни́ка – юная девушка; о́вощ – ленивый человек, у которого нет целей и интересов 
в жизни, человек, который бесцельно проводит много времени за компьютером); гастрономическая метафо-
ра (8% наименований: изю́м – алкоголик; кекс – дурак, глупый человек); орудийная метафора (5% слов: пая́ль-
ник – студент технической специализации); биологическая метафора (4% существительных: хромосо́ма – препода-
ватель генетики); мифологическая метафора (4% языковых единиц: персефо́на – декан факультета); соматическая 
метафора (3% жаргонизмов: би́вень – глупый человек; желу́док – солдат с 1 по 6 месяц службы); военная метафора 
(3% номинаций: истреби́тель – курсант в столовой во время еды); медицинская метафора (3% наименований: 
антибио́тик – преподаватель основ медицинских знаний); транспортная метафора (3% обозначений: парово́з – 
студент, у которого все списывают контрольные работы и конспекты лекций); пространственная метафора 
(3% слов: три метра сухостоя – высокая девушка); научная метафора (2% существительных: и́мпульс – учитель 
физики); книжная метафора (1% языковых единиц: бурати́но – студент); космическая метафора (1% обозначений: 
сату́рн – человек со складками жира на животе); временная метафора (1% наименований: год – однокурсник). 

К наиболее распространенным метафорам относятся предметная и анималистическая, что связано с их спо-
собностью наиболее точно и полно выражать необходимые концептуальные представления о мире. Человек 
ежедневно контактирует с предметами и животным миром, эти объекты для него более знакомы, ближе и по-
нятнее, чем, например, абстрактные, научные понятия и явления. Такое тесное взаимодействие помогает легче 
выделить наиболее типичные характеристики объектов и перенести их на обозначаемый одушевлённый дено-
тат. Заметим, что большинство рассмотренных жаргонизмов обладает негативной коннотацией, несет пейора-
тивную нагрузку, передавая тем самым отрицательное отношение к обозначаемому. Такой результат и дости-
гается посредством сравнения с неодушевленными предметами и животными. 

 
Лексико-семантические группы деперсонифицированных наименований человека 

 

Имена существительные, составляющие предмет изучения статьи, распределяются по следующим лексико-
семантическим группам: 

1.  Общие наименования мужчины: анчо́ус, пря́ник, кадр – мужчина. 
2.  Общие наименования девушки, женщины: кува́лда, куку́шка – девушка; лоси́ха – женщина. 
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3.  Наименования иностранца: цент – американец; хала́т – азиат. 
4.  Наименования человека в соответствии с его родственными отношениями: штрихи́, боти́нки – родители. 
5.  Наименования человека, связанного с кем-либо отношениями дружбы: хорёк, бобёр, кре́ндель – друг. 
6.  Наименования человека, занимающего какую-либо должность, связанного с какой-либо профессией, 

деятельностью: медве́дь – учитель по тяжелой атлетике; кримина́л – преподаватель криминалистики; краю́ха – 
преподаватель истории родного края; овча́рка – вахтёр в общежитии; торпе́да – телохранитель. 

7.  Наименования учащегося: бино́м – студент факультета информатики; пая́льник – студент технической 
специальности; мёртвый – студент на занятиях. 

8.  Наименования человека, имеющего какие-либо увлечения, интересы: балла́ст – болельщик, не входя-
щий в фанатскую группировку; осьмино́жка – человек, хорошо играющий на клавишном инструменте. 

9.  Наименования человека в соответствии с возрастными характеристиками: пе́рец – молодой человек; 
кля́ча – старушка. 

10.  Наименования человека по интеллектуальным качествам: ва́ленок, ва́учер – плохо соображающий человек. 
11.  Наименования человека, в соответствии с его физическими, внешними данными: го́блин – некраси-

вый молодой человек; капу́ста – некрасивая, непривлекательная, невзрачная девушка; ма́монт – крупный, 
сильный человек. 

12.  Наименования человека в соответствии с его морально-этическим поведением: кры́са – нечестный, 
подлый человек; шака́л – предатель, обманщик; бараба́н, дя ́тел – доносчик. 

13.  Наименования человека в соответствии с его сексуальным поведением: клю́шка, пе́пельница, сква́жина – 
доступная, легкого поведения девушка. 

14.  Наименования человека, страдающего вредными привычками: пе́йджер, промока́шка – алкоголик; 
тарака́н, ёжик – наркоман. 

Приведенные лексико-семантические группы соотносятся с одной из четырех структурных частей общего 
поля «деперсонифицированный человек»: ядром, средней зоной, ближней и дальней периферией. При рас-
пределении языкового материала по указанным областям применялся статистический метод анализа языко-
вого материала (критерий «Хи-квадрат»). Установлено, что в ядерной части две группы: наименования учаще-
гося и наименования человека, занимающего какую-либо должность, связанного с какой-либо профессией, 
деятельностью. В среднем слое четыре группы, включающие общие наименования девушки, женщины, 
наименования человека по интеллектуальным качествам, физическим, внешним данными, в соответствии 
с сексуальным поведением. Ближняя периферия представлена жаргонными обозначениями иностранцев. Со-
держание дальней периферии составляют общие наименования мужчины, обозначения человека в соответ-
ствии с его родственными, дружескими отношениями, имеющимися интересами и привычками, возрастными 
характеристиками, морально-этическим поведением. 

Заключение 

Проведенное исследование позволило прийти к следующим выводам: 
1.  Деперсонификация – сложное языковое явление, характеризующееся системностью. В результате анализа 

русских молодежных жаргонизмов выявлено восемь видов деперсонификации. Статистический анализ опреде-
лил степень распространенности каждого вида. К наиболее популярным видам деперсонификации в русском 
молодежном жаргоне относятся «овеществление» и «фаунонимизация». Уподобление «человека» неодушевлен-
ным предметам и представителям фауны связано с тем, что такие сравнения отвечают наиболее полно номина-
тивным потребностям пользователей жаргона, основная цель которых отразить в своем языке реакцию на про-
исходящее, оценочное отношение к объектам и явлениям окружающей действительности. 

2.  Семантический анализ жаргонизмов-деперсонификаторов выявил 16 видов когнитивной метафоры, 
из которых предметная и анималистическая метафоры встречаются чаще всего. Популярность этих видов ме-
тафор также связана с целями номинации и способностью этих видов метафоры наиболее полно реализовы-
вать такие функции жаргона, как усиление выразительности речи, передачу эмоций. 

3.  В ходе тематического анализа установлено 14 лексико-семантических групп, связанных с понятием 
«деперсонифицированный человек», которые в соответствии с их количественными параметрами занимают 
один из четырех уровней: ядро, средний слой, ближнюю, дальнюю периферии. Жаргонизмы ядерной зоны 
связаны общим семантическим значением «осуществление деятельности». Средний слой, ближняя и дальняя 
периферии включают лексемы с обобщенными значениями и существительные, именующие человека по ин-
теллектуальным, физическим качествам, а также по особенностям его поведения. 

Молодежный жаргон – явление многогранное и постоянно развивающееся, что обусловливает необходи-
мость его регулярного комплексного изучения. В этой связи тема нашей работы открывает ряд перспектив 
исследования молодежной ненормативной лексики, заключающихся, во-первых, в описании не только депер-
сонификации, но и других тропов на материале молодежного языка, во-вторых, в сопоставлении языковых 
явлений различных разновидностей жаргонов, в-третьих, в сравнительно-сопоставительном изучении анало-
гичных лексических систем разных национальных языков. 
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