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Лингвистическое освоение «чужого»:  
реалии России XVI века и методы их фиксации  
английскими путешественниками в “The Discovery of Muscovy” 
Соболь Н. С., Лаптева А. В. 

Аннотация. Цель исследования – выявление лингвистических методов освоения английскими путе-
шественниками XVI века культурно чуждых им реалий России. Объектом исследования выступил текст 
записок английских путешественников из сборника “The Discovery of Muscovy”. Научная новизна со-
стоит в том, что на материале данного исторического источника впервые описан процесс лингвистиче-
ской адаптации инокультурных реалий конкретными носителями языка (путешественниками, торгов-
цами) в уникальных условиях первых прямых англо-русских контактов. В работе определены домини-
рующие методы фиксации реалий. В результате выявлено доминирование этнографических реалий  
и использование функциональных аналогов как самого частотного метода фиксации реалий. 
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Linguistic assimilation of the “foreign”:  
realities of 16th-century Russia and methods of their recording 
by English travelers in “The Discovery of Muscovy” 
N. S. Sobol, A. V. Lapteva 

Abstract. The research aims to identify the linguistic methods used by 16th-century English travelers  
to assimilate culturally alien realities of Russia. The object of the study is the text of English travelers’ ac-
counts from the collection “The Discovery of Muscovy”. The scientific novelty lies in the fact that, based  
on the material of this historical source, the process of linguistic adaptation of foreign cultural realities  
by specific native speakers (travelers, merchants) is described for the first time in the unique conditions  
of the first direct Anglo-Russian contacts. The paper identifies the dominant methods of reality recording. 
As a result, the dominance of ethnographic realities and the use of functional analogues are revealed  
as the most frequent method of reality recording. 

Введение 

Актуальность данного исследования определяется значимостью изучения методов лингвистического осво-
ения культурно «чужого» в эпоху первых прямых контактов между цивилизациями. Исторические нарративы, 
созданные путешественниками, представляют собой уникальные свидетельства ознакомления с принци-
пиально иной действительностью. Ключевую роль в описании этой новой для них действительности играют 
реалии русской культуры – безэквивалентные лексические единицы, обозначающие ее специфические пред-
меты, понятия и явления (Верещагин, Костомаров, 1980). Процесс их фиксации и лингвистического освоения 
авторами-современниками является не только центральной проблемой диахронического переводоведения,  
но и важным объектом лингвокультурологии и исторической социолингвистики, раскрывающим стратегии 
концептуализации «чужого» в языке.  

Материалом для исследования послужил сборник “The Discovery of Muscovy” (конец XVI в.), составленный 
Ричардом Хаклютом (Hakluyt, 2014) из записок первых английских путешественников в Московское государство 
(Р. Ченслера и др.). Он фиксирует самый ранний этап англо-русских контактов, предлагая богатый корпус рус-
ских реалий XVI века, зафиксированных «на слух» и осмысленных через призму английского языка и культу-
ры того времени. Изучение методов этой фиксации позволяет в будущем реконструировать конкретные ко-
гнитивные и языковые стратегии освоения неизвестного. 

Проблема исследования заключается в отсутствии системного описания конкретных методов лингвисти-
ческой фиксации, которые английские путешественники XVI века применяли к русским реалиям, а также 
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в недостаточной изученности этих методов как стратегий освоения культурно «чужого» в контексте перво-
начального межкультурного контакта. 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 
−   выявить лексические единицы в тексте “The Discovery of Muscovy”, соответствующие критериям реа-

лий (безэквивалентность, культурная специфичность для России XVI века); 
−   классифицировать отобранные реалии согласно предметному делению для понимания сфер действи-

тельности, наиболее проблемных для освоения; 
−   определить методы фиксации выявленных реалий; 
−   провести количественный анализ распределения выявленных методов фиксации лингвистического 

освоения «чужого». 
В ходе работы использовались следующие методы исследования: методом сплошной выборки из текста 

“The Discovery of Muscovy” была выделена лексика, соответствующая критериям культурной специфичности 
и безэквивалентности. Выявленные реалии классифицировались по предметному делению (С. Влахов, 
С. Флорин). Для каждой единицы определялся метод её фиксации (транскрипция, описательный перевод, 
функциональный аналог, калькирование). Количественный анализ распределения методов позволил устано-
вить частотность их применения.  

Теоретической базой выступили труды ученых в области теории реалий, лингвистики, перевода и анализа 
исторических текстов. Классическая классификация реалий С. Влахова и С. Флорина (1980) составила базовый 
понятийный аппарат и систематизирующую основу для выявления и категоризации языковых единиц, кото-
рые были дополнены и углублены работами Г. Д. Томахина (2007) и А. А. Реформатского (1996). Методологию 
работы с историческими текстами как лингвоисточниками заложили исследования по межкультурной комму-
никации В. И. Карасика (2002), а также труды по источниковедению Г. М. Иванова (1973), Е. А. Иванова (2021), 
И. Н. Данилевского (2018). Этот подход был развит с учетом современных изысканий: положения статьи  
О. А. Леонтович и А. А. Хановой (2024) о языковых характеристиках исторического нарратива позволили 
глубже проанализировать прагматику и структуру исследуемого текста. Для анализа конкретных стратегий 
номинации и перевода культурно-маркированной лексики были привлечены работы по теории перевода 
В. С. Виноградова (2004) и исследования по репрезентации инокультурных концептов О. В. Ермоленко  
и А. А. Мельник (2022), А. П. Миньяр-Белоручевой и М. Е. Покровской (2013), Н. В. Шамовой (2008). Особую 
ценность представили современные исследования, посвященные частным аспектам передачи реалий: статья 
М. А. Вербы и Т. В. Нечипорук (2022) о функциональном аналоге, работа В. Н. Оношко (2024) о лексико-
стилистических особенностях перевода исторической литературы, а также работа К. Д. Гришечкиной и И. С. Мар-
ченковой (2025) о способах передачи реалий при адаптации текста. 

Результаты исследования углубляют понимание конкретных исторических механизмов лингвистического 
освоения новой культуры носителями языка. Анализ записок английских путешественников XVI века позво-
ляет реконструировать процесс первичной концептуализации «чужого» на материале живого языкового свиде-
тельства. Это дает уникальную возможность проследить, как именно происходило семантическое освоение 
реалий в условиях реального межкультурного контакта, что представляет особую ценность для исследований 
в области языковых контактов, исторической лингвокультурологии и когнитивной лингвистики. Полученные 
данные позволяют уточнить существующие модели адаптации иноязычных реалий в языке-реципиенте. 

Детальный анализ методов фиксации, использованных непосредственно путешественниками-очевидцами, 
предоставляет ценный эмпирический материал для разработки стратегий перевода исторических текстов, 
насыщенных реалиями. Изучение того, как первые английские авторы справлялись с задачей передачи рус-
ской культурной специфики, позволяет выявить как успешные, так и проблемные случаи лингвистической 
адаптации. Эти наблюдения могут быть творчески переосмыслены в современной переводческой практике 
при работе с историческими источниками, помогая выработать более точные подходы к передаче культурно-
маркированной лексики. 

Выводы исследования могут быть использованы в учебных курсах различного профиля: в лингвокульту-
рологии они иллюстрируют механизмы межкультурной репрезентации; в исторической лингвистике демон-
стрируют особенности языковых изменений; в переводоведении служат наглядным материалом по истории 
переводческих стратегий; в курсах по межкультурной коммуникации показывают динамику первого контак-
та культур; в исторических дисциплинах дополняют картину восприятия России XVI века западноевропей-
скими современниками. Такой междисциплинарный потенциал делает исследование особенно ценным 
для образовательного процесса. 

Работа вносит существенный вклад в изучение истории восприятия России на Западе через призму лингви-
стических данных. Анализ того, какие именно аспекты русской действительности XVI века фиксировались ан-
глийскими путешественниками, как они интерпретировались и передавались средствами английского языка, 
позволяет реконструировать важный этап формирования образа России в западноевропейском сознании. 
Эти данные представляют интерес не только для лингвистов, но и для историков, культурологов.  

Результаты исследования могут быть применимы в нескольких областях: в лингвистике они демонстри-
руют конкретные механизмы первичной номинации в условиях языкового контакта, дополняя теории заим-
ствования и адаптации иноязычной лексики; для исторической антропологии и культурологии работа рас-
крывает, как через языковые стратегии формировался ранний образ России в западноевропейском сознании. 
В переводоведении данные о методах фиксации реалий XVI века могут служить сравнительным материалом 
для анализа современных подходов к передаче культурно-специфической лексики.  
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Обсуждение и результаты 

Исследование процесса лингвистического освоения культурно «чужого» в исторических текстах требует 
четкого определения ключевых понятий и опоры на соответствующие теоретические построения. Проблема 
передачи национально-культурного компонента, актуальная для любого переводчика, была фундаментальной 
и для английских путешественников, выступавших в роли первых «переводчиков» русской действительности 
на свой язык. Как справедливо отмечают исследователи, художественный (и, шире, любой нарративный) текст 
является репрезентацией определенной социокультурной действительности, тесно связанной с жизнью кон-
кретного этноса, а его национальная окраска может выражаться как эксплицитно, так и имплицитно (Тиллоева, 
Сандлер, 2025). Предметом настоящего анализа выступают реалии. Обязательными признаками реалии счита-
ются: уникальность (обозначение единственных в своём роде предметов/явлений), национальная (или локаль-
ная) маркированность, устойчивость культурной коннотации и принадлежность к апеллятивной лексике (Вла-
хов, Флорин, 1980). Именно реалии становятся основными «точками столкновения» с «чужим» культурным 
пространством, требуя особых стратегий их лингвистической фиксации и освоения носителями иного языка. 

В контексте настоящего исследования лингвистическое освоение «чужого» трактуется как комплекс ко-
гнитивных и языковых процессов, посредством которых носитель языка (в данном случае – английские пу-
тешественники XVI века) воспринимает, концептуализирует и обозначает средствами родного языка эле-
менты чужой культуры, интегрируя новое знание в свою картину мира. Этот процесс не тождественен переводу 
в его современном понимании, а, скорее, представляет собой первичную номинацию в ситуации непосред-
ственного межкультурного контакта и документирования нового опыта. Как отмечает Я. И. Рецкер (1982), пе-
редача безэквивалентной лексики (к которой относятся реалии) всегда связана с поиском адекватных способов 
преодоления «языкового барьера», вызванного отсутствием прямых соответствий. В. Н. Комиссаров (1990), го-
воря о переводе, подчеркивает важность передачи не только денотативного значения, но и культурного ком-
понента семантики, что особенно актуально для реалий. Однако в случае авторов-путешественников, созда-
ющих первичный текст о «чужом», мы имеем дело с актом изначальной фиксации и адаптации реалии,  
а не с ее последующим переводом. 

Исторические нарративы путешественников, к которым относится сборник “The Discovery of Muscovy”, 
представляют собой особый тип исторического источника. Как подчеркивает С. О. Шмидт, «именно памятники 
художественной литературы и искусства вообще остаются основными источниками запечатлевшихся в созна-
нии сведений конкретно-исторического характера, особенно о событиях и людях отдаленных эпох и о каждо-
дневной жизни того времени» (2002, с. 40). Согласно И. Н. Данилевскому (2018), исторический источник являет-
ся «образом» прошлого, прошедшим через призму восприятия автора, а не буквальной копией реальности. Тек-
сты путешественников обладают специфическими характеристиками исторического дискурса: они включают 
события, участников, контекст, оценку и предоставление информации и часто содержат эмоционально-
оценочную составляющую, отражающую личное отношение автора к описываемому (Карасик, 2002). Как отме-
чают О. А. Леонтович и А. А. Ханова (2024), исторический нарратив характеризуется совокупностью таких при-
знаков, как темпоральность, пространственность, событийность, информативность, интерпретативность, 
идеологизированность и семиотичность. Так, язык выступает не только средством вербализации историческо-
го повествования, но и инструментом формирования ментального образа «чужой» культуры через систему 
коннотаций и аллюзий. Исторический нарратив в таких текстах представляет собой результат осмысления ав-
тором реальности (Иванов, 2021), основанный на его личном опыте и свидетельствах. Для лингвистического 
анализа нарративы путешественников ценны тем, что фиксируют непосредственную реакцию языка на встречу 
с неизвестным, демонстрируя в реальном времени попытки номинации и описания чуждых реалий. 

Обратимся к характеристике материала данного исследования – сборнику “The Discovery of Muscovy”. Этот 
памятник представляет собой не просто исторический источник, но и уникальное собрание текстов, фикси-
рующее первый этап непосредственного англо-русского контакта в середине XVI века и попытки лингвисти-
ческого освоения русской действительности английскими путешественниками. Сборник был составлен 
Ричардом Хаклютом (Richard Hakluyt) и впервые опубликован в его знаменитом труде “The Principal Naviga-
tions, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation” (Главные мореплавания, путешествия, перевозки 
и открытия английской нации) в 1589 году. В 1893 году тексты, посвященные открытию торгового пути в Рос-
сию, были изданы отдельной книгой под названием “The Discovery of Muscovy”. Основное содержание сбор-
ника составляют подлинные документы и записки участников экспедиций 1553-1567 годов, организованных 
«Московской компанией» (Muscovy Company) с целью установления торговых отношений с Московским госу-
дарством. Ключевыми авторами-очевидцами, чьи тексты вошли в сборник и формируют эмпирическую базу 
нашего исследования, являются: Ричард Ченслер (Richard Chanceler), Джордж Киллингворт (George Killing-
worth), Джон Хассе (John Hasse), коллективные документы (инструкции для купцов (“Articles conceived and de-
termined for the Commission of the Merchants...” / Изделия, определенные для продажи торговцам, “Certain  
Instructions delivered in the Third Voyage...” / Инструкции, полученные во время третьего путешествия) и опи-
сание приема русского посла в Англии (“A discourse of the honourable receiving into England of the first Ambassa-
dor...” / Рассказ о почетном приеме в Англии первого посла)). 

Исторический контекст создания этих текстов принципиально важен. Это эпоха ранненовоанглийского язы-
ка (Early Modern English, ~1500-1800) (Аракин, 2003), характеризующаяся становлением современных языковых 
норм. Путешественники были носителями этого языка, что отразилось на лексике и грамматике их записок. 
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Более того, это был период первых прямых контактов между Англией и Московским государством. Авторы 
находились в ситуации непосредственного взаимодействия с абсолютно неизвестной культурой, языком и реа-
лиями, что обусловило необходимость их первичной фиксации и осмысления средствами своего языка. 
Как отмечают исследователи исторического дискурса, такая ситуация «непосредственности отображения» яв-
ляется ключевой характеристикой подлинного исторического источника (Данилевский, 2018). Тексты создава-
лись с конкретными прагматическими целями: информировать руководство Компании и английскую корону, 
инструктировать последующих купцов, оправдать расходы, задокументировать достижения. Это повлияло 
на отбор описываемых реалий и методы их подачи. 

Объем проанализированного текста составил 182 583 знака. На первом этапе исследования было выявле-
но 90 реалий. Критериями отбора служили: упоминание уникальных предметов, явлений, понятий, институ-
тов Московского государства XVI века, наличие указаний автора на «чуждость» или необычность описывае-
мого, использование транскрибированных/транслитерированных слов русского происхождения, описатель-
ные конструкции, заменяющие единичное понятие.  

Отобранные реалии были классифицированы согласно предметному делению (Влахов, Флорин, 1980): 
−   географические реалии (специфические географические объекты, эндемики);  
−   этнографические реалии (быт, одежда, пища, обычаи, обряды, религия, искусство, меры, деньги, этно-

нимы, виды труда); 
−   общественно-политические реалии (административное устройство, детали населенных пунктов, военное 

дело, титулы, звания, сословия, символы власти). 
Ключевым для нашего анализа является вопрос о методах фиксации реалий, используемых авторами в про-

цессе их лингвистического освоения. Данная проблема является комплексной и изучается в различных аспек-
тах: от перевода древнерусских памятников на современные языки (Оношко, 2024) до анализа первичных сви-
детельств межкультурных контактов. Выбор конкретного метода фиксации зависит от множества факторов: 
типа реалии (предмет, понятие, явление), степени ее «чуждости» и сложности для понимания, коммуникатив-
ной ситуации (фиксация «на слух», по памяти, на основе расспросов), цели автора (точность документации, 
понятность для читателя) и его языковой компетенции. Данное наблюдение согласуется с выводом К. Д. Гри-
шечкиной и И. С. Марченковой (2025).  

В ходе исследования для каждой из 90 реалий был определен метод лингвистической фиксации, исполь-
зованный автором-путешественником, на основе лингвистического анализа контекста.  

Транскрипция/Транслитерация (далее – T): фиксация звучания или написания русской реалии средства-
ми английского письма. 

Описательный перевод (далее – ОП): развернутое описание сути, функции или внешнего вида реалии ан-
глийскими словами. 

Функциональный аналог (далее – ФА): использование английской лексической единицы, обозначающей 
предмет/явление со схожей функцией или ролью в английской культуре, даже если денотаты не идентичны. 

Калькирование (далее – К): воспроизведение морфемной структуры или семантики русской реалии.  
Количественный анализ выявил абсолютное доминирование этнографических реалий (72 единицы – 80%): 

эта группа оказалась самой многочисленной, что совершенно закономерно для нарратива путешественников, 
сталкивающихся с повседневной жизнью и культурой другого народа. Как отмечал С. О. Шмидт (2002), именно 
быт и повседневность часто становятся фокусом внимания в таких описаниях. Этнографические реалии охва-
тывали все стороны жизни, с которыми непосредственно контактировали англичане: от социальных взаимо-
действий до материальной и духовной культуры. Эта доминанта четко указывает на то, что именно повседнев-
ная жизнь, уклад и материальная культура Московского государства XVI века представляли для путешествен-
ников наибольший вызов в плане лингвистического освоения и требовали активных усилий по фиксации. 

Доля общественно-политических реалий (19%) отражает интерес авторов к социальной и политической 
структуре Московского государства, необходимый для установления дипломатических и торговых отноше-
ний. В нее вошли реалии, связанные с: 

– административно-территориальным устройством: описания деталей населенных пунктов. Например, 
«звонница» передается через описание: House of wood, wherein they set up their bells. / Строение из дерева, 
где висят колокола (здесь и далее перевод выполнен автором статьи. – Н. С.); 

– титулатурой и символами власти: разнообразные титулы Ивана IV: Emperor of all Russia / Император 
всея Руси – К), Great Duke. / Великий Князь – К, Otesara – Т); описание его регалий: sceptre / скипетр, cap 
of scarlet. / алая шапка; 

– социальными институтами: упоминания сословий: noblemen / дворяне, poor / бедняки, laymen. / миряне. 
Наличие этой группы подчеркивает попытку авторов осмыслить политическую систему и социальную иерар-
хию России, столь отличную от английской. 

Также было выявлено минимальное присутствие географических реалий (1%). В корпус строго по критерию 
уникальности/эндемизма вошла лишь одна реалия: sable / соболь как эндемичное животное, источник ценного 
меха, ставшего символом России в торговле. Это не означает, что географические описания отсутствуют в тек-
сте. Напротив, авторы подробно описывают реки, города, местности. Однако большинство географических 
объектов передавались через топонимы, которые, согласно выбранной нами классификации Влахова и Флори-
на (1980), относятся к именам собственным и были проанализированы отдельно, но не вошли в корпус реалий-
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апеллятивов. Единичность географической реалии-апеллятива указывает на то, что уникальные географиче-
ские понятия либо не попали в фокус внимания, либо были описаны через уже известные авторам категории. 

Детальный анализ этнографических реалий выявил ключевые тематические кластеры, отражающие аспек-
ты русской культуры XVI века, воспринимавшиеся английскими путешественниками как наиболее значимые 
или культурно «чуждые». Внутри этой обширной группы прослеживаются четкие закономерности в выборе 
объектов фиксации и методах их лингвистической передачи. 

Повседневный уклад и материальная культура, к которым относятся лексемы быта, жилья, утвари, одеж-
ды и т. п., привлекли внимание путешественников фундаментальными отличиями в организации жизни. 
Центральная роль печи в жилище: for the common people know not the use of beds: they have stoves wherein 
in the morning they make a fire, and the same fire doth either moderately warm or make very hot the whole house. / 
ибо простые люди не пользуются кроватями: у них есть печи, в которых по утрам разводят огонь, который 
либо умеренно согревает, либо сильно нагревает весь дом – ФА; специфические гигиенические практики, 
воплощенные в банях: …to go often unto the hothouses, as a manner every man hath one of his own, which he 
heateth commonly twice every week, and all the household sweat and wash themselves therein.  / … почаще ходить 
в теплицы, поскольку у каждой семьи есть своя собственная, которую они обычно топят два раза в неделю, 
и все домашние в ней потеют и моются – ОП; устройство внутреннего пространства с использованием лавок 
и полатей: within their houses they have benches or grieves hard by their walls, which commonly they sleep upon, 
for the common people know not the use of beds. / в своих домах у стен они ставят лавки или полати на которых 
обычно спят, потому что в домах простых людей нет кроватей – ФА; особенности транспорта – телеги: small 
waggons, with one horse in a piece − which in their tongue are called “telegos”. / небольшие повозки, запряжен-
ные одной лошадью, которые по-русски называют телегами – T; сани-возки: he had the use of certain sledges 
which in that country are very common; they have a tree of a good bigness, which is made fast upon two sleds. / он 
ездил на санях, которые в этой стране очень распространены; их делают из крупных деревьев, одного такого 
дерева хватает на двое саней – ФА – фиксировались как маркеры иного образа жизни. Элементы одежды, 
особенно статусные и церемониальные, также привлекали внимание: шубы: furred gowns of branched velvet 
and gold. / отороченные мехом платья из бархата, расшитые золотом – ОП; характерные шапки-гречневики: 
caps are picked like unto a rike or diamond, broad beneath, and sharp upward. / шапки шьются в виде ромба, ши-
рокие снизу и острые кверху – ОП. Эти элементы материальной культуры, наиболее наглядно демонстриро-
вавшие «инаковость», чаще всего передавались через описательный перевод, транскрипцию или поиск фун-
кциональных аналогов в английском языке. 

Интерес вызывает также и описание религиозной жизни, обрядов и праздников: религия воспринималась 
как ключевой аспект культурного различия. Путешественники фиксировали как устоявшиеся православные 
традиции, используя знакомые католические термины-аналоги (ФА) – Великий пост (Lent), Пасха (Easter), 
Вербное воскресенье (Palm Sunday), Прощеное воскресенье (Shrove Sunday), Причастие (Holy Communion), 
крестное знамение (cross himself, ОП), – так и специфические обряды, требующие описания (ОП), например, 
шествие на осляти описан следующим образом: Horse covered with white linen cloth down to the ground, his ears 
being made long with the same cloth like to an ass’s ears. / Лошадь покрыта белой льняной попоной до земли, го-
лову покрывает капюшон с пришитыми ушами, длинными, как у осла. Особый интерес вызвали сохранявши-
еся языческие обряды и их элементы такие как, например, Золотая Баба (Golden Old Wife, ОП).  

Меры и деньги: эта группа выделяется абсолютным преобладанием транскрипции (T/T) как основного ме-
тода передачи реалий. Детальная фиксация уникальной системы мер (пуд / pode, безмен / beasemar, локоть / 
locut, верста / verste) и денежного счета (денга / denga, алтын / altine, рубль / rubble, полуденга / poledenga, нов-
городка / nowgrote, slotnike / золотник) была продиктована сугубо прагматической необходимостью Москов-
ской торговой компании.  

Описывалась также и социальная организация (труд, профессии): такие явления, как поединщики (public 
champions – ФА) – участники судебных поединков, церемониймейстер (Gentleman Usher – ФА), распоряжав-
шийся стольниками (servitors – ФА), толмач (talmack – Т). 

Анализ методов лингвистического освоения русских реалий английскими путешественниками XVI века вы-
явил четкие закономерности в выборе стратегий фиксации в зависимости от типа понятий. При передаче об-
щественно-политических реалий авторы использовали примерно равное соотношение основных способов: 
описательный перевод (31,3%), функциональный аналог (25%) и калькирование (25%). Транскрипция применя-
лась реже (18,7%), что подчеркивает стремление не просто заимствовать термины, но адаптировать их для ан-
глийского читателя через объяснение сути явлений или поиск культурных параллелей. 

Для этнографических реалий также наблюдалось сбалансированное распределение методов, за исключе-
нием калькирования, которое встречалось крайне редко (3%). Наиболее частотным оказался функциональ-
ный аналог (37,3%), что отражает попытки авторов найти в английской культуре близкие эквиваленты рус-
ским бытовым и культурным явлениям. Транскрипция (31,3%) и описательный перевод (28,4%) использова-
лись почти одинаково часто, демонстрируя двойственную стратегию: с одной стороны, прямое заимствова-
ние уникальных понятий, с другой − их семантическое пояснение. 

Таким образом, выбор метода фиксации зависел не только от типа реалии, но и от степени ее «чуждости» 
для английского сознания, а также от коммуникативных задач авторов. В обоих случаях калькирование оказа-
лось наименее востребованным способом, что свидетельствует о его ограниченной эффективности в условиях 
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первичного межкультурного контакта. Эти закономерности подтверждают, что лингвистическое освоение «чу-
жого» в XVI веке представляло собой сложный процесс, сочетающий прямое заимствование, адаптацию и объяс-
нение, причем баланс этих стратегий варьировался в зависимости от сферы описываемой действительности. 

Заключение 

Проведенное исследование было нацелено на определение лингвистических механизмов освоения культур-
но «чужого» (реалий России XVI века) английскими путешественниками на материале сборника “The Discovery 
of Muscovy”. В соответствии с поставленной целью были последовательно решены четыре основные задачи, 
что позволило сформулировать следующие выводы. 

В результате сплошной выборки был выявлен и отобран корпус из 90 русских реалий, зафиксированных в тек-
сте записок путешественников. Этот корпус послужил эмпирической основой для всего последующего анализа. 

Отобранные реалии были классифицированы согласно предметному делению С. Влахова и С. Флорина. Ана-
лиз показал абсолютное доминирование этнографических реалий (80%), что свидетельствует о том, что именно 
повседневная жизнь, быт, материальная культура и социальная жизнь Московского государства воспринима-
лись английскими авторами как наиболее проблемные и маркированные с точки зрения культурного разли-
чия. Значительную, но меньшую долю составили общественно-политические реалии (19%), отражающие ин-
терес к административному устройству и социальной иерархии России. Минимальное присутствие географи-
ческих реалий (1%) объясняется тем, что уникальные географические понятия либо не попали в фокус внима-
ния, либо описывались через топонимы (имена собственные), которые не вошли в данную выборку. 

Детальный анализ и систематизация конкретных методов лингвистической фиксации выявленных реа-
лий установил, что авторы-путешественники использовали четыре основных метода: транскрипцию/транс-
литерацию, описательный перевод, функциональный аналог и калькирование. Каждый метод был проиллю-
стрирован примерами из текста, что позволило выявить зависимость выбора стратегии от типа реалии и ком-
муникативных интенций автора. 

Количественный анализ распределения методов фиксации позволил установить доминирующие стратегии 
лингвистического освоения. Общий анализ показал преобладание функционального аналога (35%) как основ-
ной стратегии. Этот прием, по определению М. А. Вербы и Т. В. Нечипорук (2022), позволяет «снять культуро-
логическую нагрузку» с реалии и сделать её понятной для носителя иной культуры без потери общего смысла 
сообщения, что и обусловило его высокую частотность в текстах путешественников. Транскрипция (29%) 
и описательный перевод (29%) использовались с равной частотой, демонстрируя двойственный подход: пря-
мое заимствование звуковой формы и семантическое пояснение сути явлений. Калькирование (7%) оказалось 
наименее востребованным методом, что подчеркивает его ограниченную эффективность в условиях первич-
ного межкультурного контакта. Были выявлены специфические закономерности для разных типов реалий: 
для передачи мер и денег доминировала транскрипция, а при описании общественно-политических инсти-
тутов авторы чаще прибегали к калькированию и функциональному аналогу. 

Перспективными направлениями дальнейших исследований могли бы стать: сопоставление методов фик-
сации в других европейских нарративах о России, углубленный анализ влияния жанра текста (официальный 
отчет, частное письмо) на выбор стратегий, а также изучение эволюции освоенных реалий в более поздних 
английских источниках. Таким образом, настоящее исследование не только реконструирует конкретный ис-
торический этап лингвистического освоения «чужого», но и открывает новые пути для междисциплинарного 
изучения языковых и культурных контактов. 
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