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Шизоидный персонаж и «шизофренический дискурс»  
в литературе ХХ века 
Подавылова И. А. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию специфики изображения шизоидного типа личности  
в литературе ХХ века. На стыке психологии и литературоведения анализируется, как художествен-
ные средства − организация нарратива, хронотопа, системы персонажей – воплощают характерный 
для шизоида раскол между сложным внутренним бытием и отсутствием вовлеченности в объектив-
ную реальность. Цель исследования – выявить нарративные и образные стратегии, которые позво-
ляют художественной словесности преодолеть пропасть между «миром внутри» и «миром снаружи» 
при изображении шизоидного сознания. Научная новизна работы заключается в синтезе клинико-
психологического понимания шизоидности (Г. Гантрип, Н. Мак-Вильямс) с инструментарием нарра-
тологии (Б. О. Корман) для анализа «шизофренического дискурса» (Ж. Делез, Ф. Гваттари). На мате-
риале повести братьев Стругацких «Малыш» демонстрируется нетипичный случай, когда внутрен-
ний мир персонажа-шизоида показан не с точки зрения «я-субъекта», а через внешнюю оценку, что 
служит остранению трагизма разобщенной психики. Полученные результаты показали, что через 
метафоры непроницаемости личных границ, интеллектуализации и коммуникативной непрозрач-
ности литература не только эстетизирует трагизм расщепленности и одиночества, но и актуализирует 
экзистенциальные вопросы о границах человеческого в условиях «больной цивилизации». Выводы 
исследования могут быть применены в дальнейшем изучении маргинального сознания в искусстве  
и в практике преподавания литературы ХХ века. 
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The schizoid character and “schizophrenic discourse”  
in 20th-century literature 
I. A. Podavylova 

Abstract. This article examines the specific portrayal of the schizoid personality type in 20th-century litera-
ture. At the intersection of psychology and literary studies, the article analyzes how artistic means – such 
as narrative structure, chronotope, and character systems – embody the split characteristic of schizoids 
between a complex inner existence and a lack of engagement with objective reality. The aim of the study  
is to identify the narrative and imaginative strategies that allow literary writing to bridge the gap between 
“the world within” and “the world without” when portraying the schizoid consciousness. The scientific 
originality of this work lies in the synthesis of the clinical-psychological understanding of schizoid personali-
ty (H. Guntrip, N. McWilliams) with the conceptual framework of narratology (B. O. Korman) for analyzing 
“schizophrenic discourse” (G. Deleuze, F. Guattari). Drawing on the Strugatsky brothers’ novella “The Kid”, 
the study demonstrates an atypical case where the inner world of a schizoid character is presented not from  
an “I-subject” perspective, but through external evaluation, which serves to defamiliarize the tragedy of a frag-
mented psyche. The findings indicate that through metaphors of impenetrable personal boundaries, intel-
lectualization, and communicative opacity, literature not only aestheticizes the tragedy of fragmentation 
and loneliness but also raises existential questions about the limits of the human in the context of a “diseased 
civilization”. The conclusions of this research can be applied to further studies of marginal consciousness  
in art and in the practice of teaching 20th-century literature. 

Введение 

Актуальность настоящего исследования обусловлена ростом интереса современного гуманитарного знания 
к сознанию аутсайдера и его репрезентации в искусстве. В условиях «больной цивилизации» (Делез, Гваттари, 
2007; 2010), характеризующейся кризисом идентичности, ростом отчуждения и тотальным опубличиванием 
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частных сторон бытия, характерных для нарциссической культуры, фигура шизоида – человека, чей внутрен-
ний мир имманентен социуму, – становится особенно значимой. Изучение того, как литература осмысляет этот 
тип личности, позволяет диагностировать духовные болезни времени. 

Через обращение к персонажам-шизоидам демонстрируется, как именно художественные средства − орга-
низация повествования, пространственно-временные координаты, система образов – репрезентируют шизо-
идную картину мира. Центральное место в исследовании занимает рассмотрение повести Аркадия и Бориса 
Стругацких «Малыш» (1971) как нетипичного случая «шизофренического дискурса», где шизоидный мир пока-
зан не изнутри, а через внешнее восприятие, и где сам носитель этого мира – ребенок, что определяет траги-
ческий пафос не только произведения, но и самой эпохи. 

Проблема исследования заключается в противоречии между сложностью и богатством внутреннего мира 
шизоидной личности и ее неспособностью к прямой, эмоционально насыщенной коммуникации, что для ре-
презентации в литературе требует особых художественных стратегий.  

Для достижения цели исследования необходимо решить ряд исследовательских задач: 
1.  Систематизировать художественные средства, используемые для репрезентации шизоидной картины 

мира в литературе ХХ века. 
2.  Установить генезис персонажа-шизоида в контексте модернисткой и постмодернистской литератур-

ных парадигм. 
3.  Проанализировать на материале повести Братьев Стругацких «Малыш» специфику изображения шизо-

идного мира с помощью объектной позиции. 
4.  Обосновать как метафоры изоляции, интеллектуализации и коммуникативной непрозрачности спо-

собствуют эстетизации трагизма расщепленности и актуализируют вопрос о границах человеческого. 
Ключевые методы исследования: типологический, необходимый для выявления и систематизации устойчи-

вых черт шизоидного персонажа и средств его репрезентации в обозначенном корпусе текстов; сравнительно-
исторический, благодаря которому становится возможным определить генезис данного типа героя в контексте 
смены литературных систем. Также в работе проводится нарратологический анализ с целью изучения субъект-
объектной организации и хронотопа в повести Стругацких «Малыш», осуществляется целостный анализ произ-
ведения, позволяющий интерпретировать архитектонику изучаемой повести. 

Материалом исследования послужили прецедентные тексты зарубежной и русской литературы ХХ века, ре-
презентирующие шизоидный тип личности и «шизофренический дискурс», в частности: проза Франца Кафки 
(«Превращение», 1915), Джеймса Джойса («Улисс», 1914-1921), Аркадия и Бориса Стругацких («Малыш», 1971), 
Харуки Мураками («Страна чудес без тормозов и конец света», 1985). К исследованию также привлекались сведе-
ния из энциклопедии по Западному литературоведению ХХ века и Психологической энциклопедии. 

Теоретическая база исследования – труды по клинической психологии и психиатрии, раскрывающие специ-
фику шизоидного расстройства личности Г. Гантрипа (2013), Н. Мак-Вильямс (2001); философские и культуроло-
гические концепции «шизофренического дискурса», «больной цивилизации» Ж. Делеза, Ф. Гваттари (2007; 2010) 
и безумия М. Фуко (2010); работы по теории нарратива и субъектной организации художественного текста  
Б. О. Кормана (1972), В. Руднева (2007). 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты и выводы могут быть использова-
ны в дальнейшем изучении проблемы репрезентации сознания маргинальной личности в искусстве, при чтении 
курсов по истории литературы ХХ века, психологии творчества, теории нарратива, а также в спецкурсах, посвя-
щенных творчеству братьев Стругацких и феномену «шизофренического дискурса» в культуре. 

Обсуждения и результаты 

Шизоид (от др. греч. σχίζω – «расщеплять», «раскалывать») – это человек с особой акцентуацией или расстрой-
ством личности, который характеризуется фундаментальным расколом между внутренней и внешней жизнью. 
Если обратиться к источникам (Н. Аккерман, П. Б. Ганнушкин, О. Кернберг, Э. Кречмер, Н. Мак-Вильямс), которые 
объясняют шизоидные черты, то чаще всего можно обнаружить описание внутреннего мира такого человека 
субъектом, находящимся, условно, «снаружи». То есть сопрягаются будто бы две мировоззренческих системы: 
«норма» и «не норма». 

«Уход в себя» – термин, наиболее часто встречающийся в клинических описаниях шизоидной личности. 
Отмечается выраженное обеднение социальных отношений. Предпочтение уединенности формируется вслед-
ствие чрезвычайной чувствительности к предполагаемой оценке себя окружающими (Психологическая энцик-
лопедия, 2006, с. 992). 

Однако этот внешний уход является следствием глубокой внутренней динамики. У. Р. Д. Фэйрберн предла-
гает свое понимание шизоидного состояния как «голода, ставшего любовью» (“love made hungry”), что описы-
вает внутреннюю динамику такой личности – «удаляться, избегать, искать удовлетворения в фантазии, откло-
нять физический вещественный мир» (Мак-Вильямс, 2001, с. 248). «Их субъективную жизнь пропитывает глу-
бокая амбивалентность по поводу привязанности. Они страстно жаждут близости, хотя и ощущают постоянную 
угрозу поглощения другими. Они ищут дистанции, чтобы сохранить свою безопасность и независимость, 
но при этом страдают от удаленности и одиночества» (Мак-Вильямс, 2001, с. 251). 

Шизоид внешне представляется сдержанным и не эмоциональным человеком, аффективность которого ха-
рактерна для внутреннего мира. Это бытие, «свернутое внутрь». Неравноценность внешнего и внутреннего 
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с очевидным креном к последнему часто оказывается предметом художественного изображения. Данная  
статья, не претендуя на объективное понимание феномена шизоидного мира в литературе и исчерпывающую 
полноту его исследования, тем более с позиции психологической науки, имеет целью выявление специфики его 
изображения в литературе ХХ века. 

Очевидно, что восприятие другого человека странным, непонятным, закрытым зависит от взгляда смот-
рящего. Размышляя о семиозисе психического, В. Руднев задается вопросами: «Почему бы вообще не предпо-
ложить, что не существует единой фундаментальной реальности, которая была бы общей для сангвиника, ис-
терика, ананкаста, параноика и шизофреника, а взамен этого предположить, что для каждой из этих групп 
имеется своя реальность, специально приспособленная для сангвиника, для истерика, ананкаста и шизофре-
ника? Как изменится наша онтология, если мы примем такое предположение?» (Руднев, 2007, с. 17). Увязывая 
два типа высказывания – бытовое и художественное (по М. М. Бахтину), исследователь делает вывод о том, 
что объективного мира, как и объективной точки зрения на происходящее, существовать не может, «посколь-
ку не существует абстрактных нормальных людей» (Руднев, 2007, с. 17). Именно по этой причине в случае ху-
дожественной словесности отмечаются три типа повествования, определяющие субъект-объектные отноше-
ния: то, что изображается, а также то, как и кем изображается (по Б. О. Корману (1972)).  

Первый – безличный и не соотносимый с повествуемыми обстоятельствами. В этих условиях читатель за-
трудняется с выявлением субъекта повествования. Второй близок к первому: повествователь становится сви-
детелем или участником повествуемых событий. Третий вариант – это ситуация, когда повествование ведется 
с позиции действующего лица и субъекта происходящих событий. Именно здесь и фиксируется шизоидное 
состояние персонажа и его отношение к действительности. 

Поскольку шизоидная структура определяется расколом, то такой способ организации рассказывания, ко-
гда предельная степень субъективности сталкивается с объективной реальностью, позволяет выявить колос-
сальное несоответствие причудливого внутреннего мира персонажа − носителя речи и истинного положения 
дел; объективной реальности и способа ее восприятия субъектом. Таким образом, специфическая стратегия 
нарратива становится важнейшим художественным средством демонстрации шизоидной картины мира. 

Доказательством тому служат, в частности, повествовательные особенности романа Дж. Джойса «Улисс». 
Е. Ю. Гениева, исследуя нарратив джойсовского эпоса, отмечает: «“Персонажи-сознания” этически нейтральны, 
нельзя сказать, кто из них плох, а кто хорош, они такие, какие есть, и не несут в себе никакой “правды”, кроме 
правды собственной сущности, в которой смешаны качества всех ее аватар. В них нельзя перевоплотиться, 
как нельзя перевоплотиться в аллегорические фигуры средневековых моралите» (Гениева, 2011, с. 192). 
Тем самым ученый формулирует один из основных тезисов, определяющих шизоида, – его индифферент-
ность и неразвитость внешней притягательности.  

Проиллюстрировать данное утверждение можно, обратившись к сцене похорон, на которых присутствуют 
Леопольд Блум и Саймон Дедал. Очевидно, в ней почти ничего не происходит в плане действия. Однако в про-
тивовес формальности обряда автор овнешняет для читателя причудливый ход мыслей центрального персо-
нажа, оформляя его в виде потока сознания: «Мистер Блум, собравшись было заговорить, снова сомкнул уста. 
Большие глаза Мартина Каннингема. Сейчас отвернулся. Гуманный, сострадательный человек. И умный. 
На Шекспира похож. Всегда найдет доброе слово. А у них никакой жалости насчет этого, и насчет детоубий-
ства тоже. Лишают христианского погребения. Раньше загоняли в могилу кол, в сердце ему. Как будто  
и так уже не разбито. Но иногда те раскаиваются, слишком поздно. Находят на дне реки вцепившимися в ка-
мыши. Посмотрел на меня. Жена у него жуткая пьянчужка. Сколько раз он заново обставит квартиру, а она 
мебель закладывает чуть ли не каждую субботу. Жизнь как у проклятого. Это надо каменное сердце. Каждый 
понедельник все заново» (Улисс, 2019, с. 119). 

В этом эпизоде Леопольд Блум размышляет о чем угодно, но только не об умершем и не о себе самом 
в контексте этого события. Читатель подмечает странное, алогичное сопряжение идей, впечатлений, ассоциа-
ций. Но вместе с тем мистер Блум раскрывается как чувствительный исследователь предметного мира, его внут-
реннее любопытство к жизни резко контрастирует с внешней отстраненностью от нее. Естественно поэтому, 
что невключенность во внешнее обуславливает и отсутствие внимания со стороны объектов реальности. Для них 
он лишь ординарное существо. 

Интерес писателей к типу персонажа-шизоида (а речь идет именно о типологии образа человека) обу-
словлен разными причинами. В первую очередь, конечно, модернистской парадигмой, сформировавшейся 
на рубеже XIX-XX вв. и отличающейся эстетизацией индивидуализма, отчужденности, ухода от реальности 
в фантазии, вымышленные миры. Для модернизма характерно, среди прочего, особое положение художника. 
На короткое время – с 1880-х и до начала Второй мировой войны – он занимает вакантное место «умершего 
бога» (Ницше), представляясь демиургом, исключительной фигурой, обладающей специфическим умением 
чувствовать окружающий мир иначе. Такие персонажи, во многом автобиографические, обнаруживаются в ро-
манах О. Уайльда «Портрет Дориана Грея» (1890), Ж. К. Гюисманса «Наоборот» (1884), Г. Гессе «Демиан» (1919), 
«Степной волк» (1927), «Сиддхартха», А. Жида «Фальшивомонетчики» (1925), А. Камю «Посторонний» (1942); 
новеллах Т. Манна «Тонио Крегер» (1901), «Тристан» (1901), «Смерть в Венеции» (1912) и многих других. Ши-
зоидной представляется поэтика произведений Ф. Кафки. В русской литературе близкими к шизоидному 
оказываются принципы художественности В. Набокова и А. Платонова. 

Во вторую очередь, в шизоидном типе героя манифестируется критика индивидов, не вписывающихся в рам-
ки социума («социально отверженных», по М. Фуко). Особую разработку она получила в литературе 50-70-х годов 
ХХ века. Так, Ф. Гваттари и Ж. Делез обозначают это явление как «шизофренический дискурс» (Западное  
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литературоведение ХХ века, 2004, с. 462-463), который подразумевает выдвижение на первый план фигур су-
масшедших, аддиктов, людей вне закона, поэтов, ученых, художников. Объединяет их всех противостояние 
«больной цивилизации», «сытому существованию», «социальным конвенциям», «здравому смыслу», «логике 
реальности» и разным другим идеологемам. Другой вектор, по мысли А. С. Гусева и Г. В. Кучумовой, ссылаю-
щихся на роман-эссе Роберта Музиля «Человек без свойств» (1921-1942), задается «поэтической рационально-
стью» – «концепцией человека культуры и нового творческого самосознания», воспринимающего бытие через 
идею «жизненного потока» (Ф. Ницше) и выявляющего «самоценность человека как носителя ценностно-
волевого начала» в противовес подчинению «личности социальным явлениям, которые заковывают человече-
ское “Я” в броню условностей и предрассудков» (2023, с. 34).  

В искусстве подобные настроения выразились, например, в движении битников, в иронии по отношению 
к испуганному поколению, ставшей основным художественным инструментом театра абсурда, в концепции 
«антиромана» Н. Саррот, А. Роб-Грие и т. д. В русской литературе «шизофренический дискурс» разверстывается 
в романах С. Соколова «Школа для дураков» (1973), В. Аксенова «Ожог» (1975); произведениях, синтетических 
в жанровом плане: «Записки психопата» (1956-1958) и «Москва-Петушки» (1970) В. Ерофеева. В современной 
прозе черты шизоидной поэтики можно обнаружить у Виктора Пелевина, в чьих романах («Generation “П”», 
“S.N.U.F.F.”, “Transhumanism Inc.”) реальность постоянно дробится и оказывается симулякром, а герои существуют 
в перманентном пограничном состоянии между мирами. 

Нетипичным изображением шизоидного мира, но тем не менее точно выстраивающимся в систему «шизо-
френического дискурса», становится повесть Аркадия и Бориса Стругацких «Малыш». Эта книга входит в цикл 
«Мир полудня» (1959-1985), включающий произведения утопически социального содержания. Картины опти-
мистичного будущего, на первый взгляд, соответствуют настроениям периода оттепели. Человечество в ранних 
повестях и рассказах «Мира полудня» представлено гуманистами-прогрессорами – людьми, достигшими неве-
роятных высот духовной и физической эволюции, несущими свой опыт другим планетам. 

Однако «Малыш» своим мрачным, меланхоличным звучанием не вписывается в рамки цикла. В центре пове-
сти не безумный индивидуалист-аутсайдер, а ребенок, трагически потерявший родителей. Шизоидный мир по-
казан глазами стороннего наблюдателя – юного ученого-кибернетика Стася Попова. Фабулу повествования 
представляет описание прибытия землян на другую планету. Первоначально это место изображается совершен-
но безопасным, даже стерильным. Но затем оно начинает озадачивать и пугать путешественников. Внезапно 
обнаруживается, что планета обитаема. Попов начинает слышать плач ребенка, полагая, что испытывает слухо-
вые галлюцинации. Затем выясняются жуткие обстоятельства: прибывшая много лет назад на эту планету семья 
космических путешественников потерпела катастрофу. Выжил только младенец, которого заботливо воспитала 
и модифицировала невидимая для землян цивилизация: «Планета старательно жевала и грызла человеческого 
детеныша, но, видимо, привела-таки его в соответствие с собой» (Стругацкий, Стругацкий, 2001, с. 454). Несо-
мненно, мотивы насильственного воздействия здесь неслучайны, поскольку именно таков генезис акцентуаций 
и расстройств личности. Знакомство с Малышом приобретает черты странного и страшного контакта. 

Несмотря на то что Малыш – это персонаж, почти лишенный субъектной точки зрения, он предельно присут-
ствует на событийном уровне повести. Особый интерес представляет содержание его модификаций. Например, 
таинственная цивилизация научила его летать, мимикрировать под окружающую среду и дышать под водой. 
Последнее из этих умений кажется наиболее фантастическим, а его описание – один из самых заворажива-
ющих эпизодов книги. На уровне событий свободное перемещение Малыша под водой объясняется вмеша-
тельством внеземной цивилизации в анатомию и физиологию ребенка.  

Однако для того, чтобы понять глубинный смысл этого мотива, необходимо обратиться к работе Мишеля 
Фуко о безумии. В этой книге философ объясняет особое положение безумцев как тех, что совершают путеше-
ствие на корабле. Часто встречающийся в текстах западноевропейской культуры мотив странствования по мо-
рю аллегорически выражает поиск безумцем своего разума. Но более важным в контексте данного исследова-
ния оказывается, отмечаемый Фуко, символический смысл воды как стихии, непостоянство которой репрезен-
тирует расщепленное состояние психики: «Плавание сумасшедшего означает его строгую изоляцию и одно-
временно является наивысшим воплощением его переходного статуса» (2010, с. 21). Здесь, думается, учиты-
вается древний сакральный смысл воды как очищающей субстанции и вместе с тем путь по воде как художе-
ственный эквивалент вручения себя судьбе. Более того, и сам Малыш обладает особой «текучестью», а именно 
приобретенным даром мимикрировать под окружающую среду и стирать границы реального физического при-
сутствия с помощью фантомов. «Текучесть» и «пластичность» шизоидов клиницисты объясняют его потреб-
ностью ускользать, нежеланием быть зафиксированными сознанием «другого». 

Важно, что Малыш совершает несвойственные человеку действия инстинктивно, не прилагая волевых уси-
лий. Сверхъестественные способности ребенка порождают у землян особое эмоциональное состояние неприя-
тия, отчуждения и в то же самое время любопытства. Здесь странные «нечеловеческие» умения Малыша стано-
вятся метафорой несоответствия его натуры человеческой природе. И именно здесь особую важность приобре-
тает субъект-объектная организация повествования. Страх землян перед Малышом и его миром точно отра-
жает типичную реакцию «нормы» на шизоидную «странность»: «Они сдержанные, “холодные” люди: и не в смыс-
ле противоположности “горячим”, эмоциональным людям, а скорее в том, что их взаимоотношения с людьми 
в действительности эмоционально пусты» (Гантрип, 2013). 

В повести акцент сделан на типичном страхе шизоидной личности перед единением с другим человеком, пер-
спективой близости с ним. Внезапное появление людей в стерильном мире Малыша актуализирует в нем  
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невероятную тревогу, тем самым определяет центральный конфликт книги. Малыш, будучи все же человеком, 
чувствует интерес к землянам и потребность во взаимодействии с ними, но эти же чувства рождают в нем ужас 
и злость: «Я давно знал, что люди придут снова. Я ждал, мне было плохо. Потом я увидел: люди пришли. 
Я стал размышлять и понял – если людям сказать, они уйдут, и тогда будет хорошо» (Стругацкий, Стругац-
кий, 2001, с. 472). Эта фраза – квинтэссенция шизоидного переживания: крайняя степень обособленности, сопря-
гаемая с ожиданием кого-то, кто разрушит одиночество, и парализующим страхом перед этим разрушением. 

Внутренняя изоляция шизоида обуславливает его склонность к интеллектуализации. Г. Гантрип (2013) 
объясняет эту склонность по-особому работающими когнитивными механизмами, что, в свою очередь, яв-
ляется способом адаптации шизоида к требованиям реальности. Поскольку шизоидный человек много вре-
мени проводит наедине с самим собой и крайней степенью интенсивности отличается именно его внутрен-
няя жизнь, то, очевидно, выстраивание разного рода умозрительных концепций становится своеобразным 
мостом между собственной психикой и действительностью. 

Этот опосредованный способ взаимодействия в литературе часто выражается в образах, связанных с комму-
никативными инструментами, или, буквально, через мотивы перехода. Например, у Харуки Мураками в «Стране 
чудес без тормозов и конце света» достижение контакта шизоида с реальностью возможно путем буквального 
перемещения из нормального цивилизованного мира в инфернальный мир гениального безумца-профессора. 
Также и профессия центрального персонажа – конвектор – связана с практикой переработки (конвертации) ин-
формации. По этой же причине шизоиды часто пребывают на пороге. Так, у Кафки в «Превращении» (1915) 
большая часть топоса квартиры состоит из дверей и порогов, которые главное действующее лицо – Грегор Замза, 
превратившийся в жука, – все время хочет и не может преодолеть. «Для внешнего мира он – внутри, а для внут-
реннего – во вне» (Фуко, 2010, с. 21), – положение, характерное для шизоида. В анализируемой повести цен-
тральный персонаж также проникает в космический корабль землян, но вступить в контакт предпочитает в са-
мом неуютном месте и без того недружелюбной планеты – на ледяном берегу пустого, как ванна с водой, моря. 

У Стругацких Малыш также отличается невероятными познавательными способностями. Так, например, 
он выучивает человеческий язык буквально за два часа взаимодействия со специалистом по контакту. Любимой 
для мальчика становится фраза «я понял». Притом в повести через художественные детали очерчивается пробле-
ма коммуникативной непрозрачности. По замечанию В. И. Шацкой, «у шизоидов высокоинтеллектуальная речь, 
с обилием терминологии, но может быть плохая дикция. При этом речь может сопровождаться неадекватной ми-
микой. Жесты у них угловатые, несогласованные, неловкие» (Шацкая, 2024, с. 226). Для Малыша способом говоре-
ния становятся листья, ветки, камни, причудливые жесты и позы собственного тела. Кроме того, он обладает фе-
номенальной интуицией, позволяющей ему действительно все «понимать» о чужаках. Земляне же мастерят слож-
ные в техническом плане устройства – трансляторы для считывания его эмоций. К сожалению, ни экспрессия Ма-
лыша, ни высокотехнологичные девайсы землян не способствуют организации теплой, задушевной атмосферы. 
Для Малыша люди продолжают оставаться диковинными и опасными существами. Все вместе эти подробности 
обозначают печальный в общем-то факт о шизоиде: при всем многообразии выразительных средств и творческом 
подходе к ситуации взаимодействия достижение подлинной близости для такого типа человека невозможно. 

Несомненно, шизоиды отличаются оригинальным, креативным мышлением, часто предлагают необычные 
идеи. Также не случайно исследователи относят многих ученых к шизоидному типу. Вместе с тем возникает 
сложный этический вопрос: кто этот субъект – забавный чудак, интересный «экземпляр» или уже монстр? Этот 
вопрос о рамках гуманизма прежде всего волнует персонажей-прогрессоров в «Малыше». 

В повести задается хронотоп изолированного пространства, лишенного волнений, тревог, угроз. «Это была 
тишина особенная – пронзительная, прозрачная, как вакуум, взводящая все нервы, – тишина огромного, со-
вершенно пустого мира» (Стругацкий, Стругацкий, 2001, с. 374). Именно тишина, пустота, а также холод стано-
вятся лейтмотивами повествования, что в точности соответствует ощущениям человека, находящегося рядом 
с шизоидом. Холодный мир пустой планеты здесь становится внешним эквивалентом внутреннего мира субъек-
та-шизоида. Пейзаж в «Малыше» – визуализированная метафора изоляции центрального персонажа, его тюрь-
мы и одновременно убежища. Как отмечает Н. Мак-Вильямс, «для личностей с шизоидной структурой характе-
ра состояние покинутости оказывается менее губительным, чем поглощение» (2001, с. 254). 

Наконец, изображение странного человека, который избегает эмоциональных связей, противопоставляется 
искусством, в том числе и литературой, современному демонстративному, эксгибиционистски-вуайеристскому 
типу культуры. Его специфика, по замечанию Г. В. Кучумовой (2010), обусловлена «динамическим образом  
реальности конца ХХ века – “ускользающей идентичности” (по Ж. Лакану)», «неантропоцентрической эпохой» 
(термин Н. А. Петровой (2001)). «Если в прежних культурах маргинальные личности ... существовали на перифе-
рии и не играли существенной роли в преобразованиях общества, то в новой культурной среде “революционная 
роль” переходит именно к субъектам-маргиналам. Классические “нарушители границ”, они активно вклю-
чаются в игровую стихию тотального потребления, поскольку их миссия как раз и заключается в иррациональ-
ном и тотальном неприятии прежней системы» (Кучумова, 2010). Художественная целостность постмодерна 
определяется идеей поиска субъектом ответов на вопросы «Кто я?», «Какой я?» и парадоксальным отсутствием 
ответов на них; необходимостью постоянно показывать себя, опубличивать разные стороны быта с целью ве-
рификации собственной субъектности, получения одобрения, похвалы, что в конечном счете нацелено на кон-
струирование собственной идентичности. Данный тип культуры определятся как нарциссический. Не случайно 
поздняя художественная трактовка мифа о Нарциссе получает особую разработку в современном искусстве, 
в том числе и в популярных жанрах. Динамика поиска литературой конца XIX – начала ХХI в. нового типа героя 
связана со все большей эстетизацией в общем-то деструктивных и от того трагических стратегий поведения. 
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Заключение 

Выводы исследования соотносятся с поставленными задачами и позволяют констатировать следующее. 
В результате систематизации художественных средств репрезентации шизоидной картины мира установлено, 

что в произведениях «шизофренического дискурса» организация повествования с позиции субъекта (по Б. Кор-
ману) является приоритетной для демонстрации шизоидной картины мира, так как позволяет столкнуть субъек-
тивное, причудливое восприятие персонажа с объективной реальностью и «нормой», проблематизируя тем са-
мым внутренний раскол шизоида. 

Генезис персонажа-шизоида определяется двумя основными факторами: эстетизацией индивидуализма 
в культуре модернизма и последующей критикой социума через фигуры «отверженных» в рамках «шизофре-
нического дискурса» (Делез, Гваттари). 

Анализ повести братьев Стругацких «Малыш» выявил нетипичный способ репрезентации шизоидности. 
Внутренний мир персонажа-шизоида – Малыша – показан через восприятие другого героя. Хронотоп пустой, 
холодной планеты становится точной проекцией его внутреннего состояния – изолированного, тревожного 
и эмоционально недоступного. 

Обосновано, что метафоры изоляции, интеллектуализации и коммуникативной непрозрачности, репре-
зентирующие шизоидного персонажа, позволяют противопоставить его нарциссической, эксгибиционист-
ской, избыточной культуре постмодерна. Литература ХХ века все больше эстетизирует деструктивные и тра-
гические стратегии поведения, связанные с вынужденной аскезой, уходом от реальности и невозможностью 
сближаться без страха быть уничтоженным. 

Независимо от способа изображения, для шизоидного персонажа характерны общие черты: склонность к ин-
теллектуализации как защите, использование мотивов перехода (порогов, воды, корабля) для метафорического 
изображения его пограничного состояния и фундаментальной невозможность достичь подлинной близости, 
несмотря на попытки творчески организовать коммуникацию. 

Перспективы дальнейшего исследования видятся в расширении материала за счет литературы XXI века, 
где шизоидный тип личности трансформируется под влиянием цифровых технологий и социальных сетей, 
а также в компаративном анализе репрезентации шизоидности в других видах искусства – в кинематографе 
и экспериментальных визуальных практиках. 
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