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Понятие экологичности  
в контексте орнитоморфных фразеообразов человека  
(на материале английских фразеологических единиц 
с орнитокомпонентом) 
Курашкина Н. А. 

Аннотация. Цель исследования – обоснование экологичности фразеологических единиц с орнито-
компонентами, участвующих в создании орнитоморфных фразеообразов человека. В статье обоб-
щаются данные по применению термина «экологичность» в разных отраслях знания и конкретизирует-
ся содержание данного терминопонятия в эколингвистике для его применения по отношению к фра-
зеологическим единицам, содержащим орнитокомпоненты. Научная новизна исследования состоит  
в том, что в нем впервые проводится оценка степени экологичности фразеообразов птицы и основан-
ных на них орнитоморфных фразеообразов человека. В результате исследования установлено, что по-
нятие экологичности приобретает универсальный характер и претендует на общенаучность. Интер-
претация экологичности напрямую связана с тем, как воспринимается экологическая составляющая  
в лингвоэкологии и эколингвистике. Эколингвистика зиждется на биологическом восприятии экологии, 
отсюда языковые единицы считаются экологичными, если несут в своем значении приобретенные зна-
ния и опыт взаимодействия человека с миром природы. Орнитоморфные фразеообразы человека пред-
ставляют собой результат длительных эколого-коммуникативных взаимодействий человека и птицы. 
Установлено, что фразеологические единицы с орнитообразами содержат базовое представление  
о морфологии и этологии видов, которые согласуются с их описанием в орнитологической литературе. 
Тем самым, показано, что рассматриваемые фразеообразы экологичны, т. к. отражают биологические 
и этологические знания о птицах, перенесенные на человеческие пороки и добродетели, а оппозиция 
характеристик «позитивный – негативный» становится нерелевантной. 
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The notion of eco-friendliness  
within the context of ornithomorphic phraseological images of people 
(based on English phraseological units  
with the ornithological component) 
N. A. Kurashkina 

Abstract. The study aims to justify eco-friendliness of phraseological units with ornithological components 
used in the formation of ornithomorphic phraseological images of people. The article provides a compilation 
of data on the application of the term ‘eco-friendliness’ in various branches of knowledge; besides, the mea-
ning of the given term used in ecolinguistics is concretized with the aim of its application in relation to phra-
seological units containing ornithological components. The research is novel in that it is the first one to evaluate 
the degree of eco-friendliness of phraseological bird images and ornithomorphic phraseological images  
of people based upon them. As a result of the study, it was established that the notion of eco-friendliness 
becomes universal and claims to be general scientific. The interpretation of eco-friendliness is directly con-
nected with the perception of the ecological constituent in linguoecology and ecolinguistics. Ecolinguistics 
is based on the biological perception of ecology; this implies that language units are considered ecofriendly 
in case they contain the obtained knowledge and experience of the interaction of people and natural world 
in their meaning. Ornithomorphic phraseological images of people are the result of a long-time eco-
communicative interaction of humans and birds. It was established that phraseological units with ornitho-
logical images contain a basic idea of the morphology and ethology of species, which is consistent  
with their description in ornithological literature. Thus, the study shows that the analyzed phraseological 
images are ecofriendly because they reflect biological and ethological knowledge of birds brought to human 
vices and virtues, while the opposition of characteristics ‘positive – negative’ becomes irrelevant. 

https://philology-journal.ru/
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Введение 

Современная наука переживает активный процесс экологизации, начатый во второй половине XX в. в связи 
с реакцией на негативные последствия человеческого воздействия на биосферу. Экология расширяет сферу 
своего влияния, преобразуясь в комплексную науку, которая представляет собой множество отраслей экологи-
ческого знания, а экологический подход становится обязательным при решении большого спектра задач. 
По справедливому замечанию В. И. Шаховского, экспансия экологии вполне объяснима тем, что это поня-
тие является объединяющим науки биосоциального цикла в «единую науку, имя которой Человековеде-
ние» (2021, с. 148). На рубеже веков происходит постепенная интеграция экологии с лингвистикой, результи-
рующаяся формированием междисциплинарной эколингвистической науки. Экологичность, которая видится 
целью процесса экологизации, становится одним из ключевых понятий для целого ряда дисциплин и сфер че-
ловеческой деятельности, не является исключением эколингвистика и смежная с ней лингвоэкология.  

В современном техноориентированном обществе очень важно сохранять баланс с экологией жизнеобеспе-
чивающих систем и стимулировать социум к более гармоничному взаимодействию с окружающей средой. 
Актуальность данного исследования продиктована, во-первых, необходимостью изучения и уточнения поня-
тия экологичности в эколингвистике; во-вторых, необходимостью привлечения внимания к языковым еди-
ницам, номинирующим реалии природного мира, в частности представителей пернатого царства. Экологиче-
ские смыслы, транслируемые подобными единицами, способны оказать влияние на формирование экологи-
ческого сознания и воспитание экоориентированного подрастающего поколения. В этом контексте обращение 
к фразеологическим единицам (ФЕ) с орнитокомпонентами видится весьма перспективным, т. к. они форми-
руют устойчивые образы птицы и человека в образе птицы и, передаваясь из поколения в поколение, приоб-
щают носителей языка к биологии и экологии обитателей природного мира. 

Для достижения исследовательской цели необходимо решить следующие задачи: 
-  обобщить данные по применению термина экологичность в технико-технологических и социально-

гуманитарных отраслях знания;  
-  конкретизировать значение термина экологичность в эколингвистической науке; 
-  систематизировать отобранные ФЕ с орнитокомпонентом для создания фразеообразов птиц и орни-

томорфных фразеообразов человека; 
-  установить ассоциативные основания метафоризованных личностных и социальных антропохаракте-

ристик для выявления экологичности полученных фразеообразов. 
Выбор исследовательских методов обусловлен характером анализируемого материала и поставленными зада-

чами. К общенаучным методам, примененным в исследовании, относятся методы наблюдения, анализа и синте-
за, что позволяет конкретизировать понятие экологичности, используемое в разных отраслях знания. Системати-
зация языкового материала, полученного методом сплошной выборки из англоязычных словарей, дает возмож-
ность создать языковые «портреты» птицы и человека. Для установления ассоциативных связей и признаков, ле-
жащих в основе метафоризованных ФЕ с орнитокомпонентом, применяется лексико-семантический анализ. 

Материалом исследования послужили 130 ФЕ английского языка, отобранные из англоязычных лексико-
графических источников (Кунин, 1984; Collins Cobuild Dictionary…, 1997; Longman Dictionary…, 2014; The Ox-
ford Dictionary…, 2008; Ray, 2013; Random House…, 1999). Верификация орнитологической информации осу-
ществлялась при помощи справочника-определителя В. К. Рябицева (2008).  

Теоретическую базу исследования составляют работы Д. В. Валько и Д. В. Соломко (2020), Д. А. Горского (2025), 
В. И. Панова и Э. В. Лидской (2023), рассматривающих понятие экологичность в социальных науках, в том 
числе в экопсихологии, как определенный принцип мировоззрения и поведения, а также работы Л. С. Черей-
ской (2019), характеризующей экологичность в технико-технологических сферах. Принимались во внимание 
труды В. А. Белкиной (2023) и Ю. М. Резника (2022а; 2022b), представляющие понятие экологичность в философ-
ском осмыслении как фактор сбалансированного сосуществования человека со средой обитания. Важной со-
ставляющей стали лингвоэкологические исследования С. В. Ионовой (2011), Н. Г. Солодовниковой и М. В. Бусы-
га (2020), О. Д. Тарасовой и Н. А. Скитиной (2018), В. И. Шаховского (2021), трактующие понятие экологичности 
в метафорическом ключе как «здоровое» отношение к выбору лингвистических средств в процессе коммуника-
ции. К исследованию также привлечены труды А. В. Кунина (1972) и Н. М. Шанского (1996), посвященные описа-
нию фразеологической системы языка и дающие широкую интерпретацию понятия фразеологическая единица. 

Практическая значимость исследования видится в возможности использования его материалов при раз-
работке теоретических курсов или спецкурсов по эколингвистике, лингвокультурологии и лингвистической 
семантике. Представленные языковые «портреты» могут быть также использованы в школьной практике 
преподавания английского языка, способствуя формированию экологического сознания у учащихся. 

Обсуждение и результаты 

Термин экологичность имеет самые разные интерпретации в зависимости от области применения. В тех-
нико-технологических сферах экологичность предполагает целый комплекс мер, включающий в себя: «фор-
мирование ценностного отношения к имеющимся экологическим благам, построение принципов рыночного 
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регулирования системы обращения с природными ресурсами, внедрение экологических инноваций в про-
цессы производства товаров, работ, услуг, нормирование допустимой антропогенной нагрузки на экологи-
ческую систему и прочее» (Черейская, 2019, с. 51).  

В науках социального цикла экологичность мыслится как «целенаправленный и упорядоченный принцип 
мировоззрения и организации жизнедеятельности», составляющий основу «жизнеспособности как отдельно-
го человека, так и общества в целом» (Горский, 2025, с. 105). В структурном отношении экологичность скла-
дывается из таких взаимосвязанных компонентов, как экологическое сознание, экологический интеллект 
и экологическая культура (Горский, 2025, с. 105). Так, в психологии экологичность понимается как «качество 
какого-либо процесса, отражающее его способность не оказывать побочного негативного влияния на личную 
жизнь человека» (Панов, Лидская, 2023, с. 19). В экопсихологии экологичность поведения рассматривается 
в трех аспектах: природном, коммуникативном и средовом. В природном аспекте экологичное поведение 
трактуется как поведение, имеющее природоохранную и природосберегающую направленность; в коммуни-
кативном плане экологичное общение подразумевает «диалогический характер, когда партнеры по общению 
не отвергают, а принимают друг друга, пытаясь найти общий язык и совместное решение обсуждаемых про-
блем»; средовый аспект экологичности предстает как «совокупность условий и влияний, способствующих 
проявлению творческой природы развития психики (как формы бытия) в системе отношений “индивид – 
среда”» (Панов, Лидская, 2023, с. 16, 19).  

В философии проблемами гармонизации взаимоотношений человека и природы занимается экологиче-
ская философия (экофилософия или экософия). Экологичность в философском осмыслении выступает 
как «критерий допустимого вмешательства в социоприродные процессы» (Резник, 2022а, с. 89), характеризуя 
«такое качество социоприродной среды, при котором достигается сбалансированное единство человека 
и природы, человека и общества» (Резник, 2022b, с. 151). Для снятия противоречий между двумя типами эко-
логического мировоззрения – экоцентризмом и техноцентризмом – необходима такая форма «коэволюци-
онных отношений природы, общества и техногенной цивилизации» как экологическая техносфера, получен-
ная в результате экологизации техносферы (Белкина, 2023, с. 72). Данный процесс предполагает формирова-
ние общества нового типа с преобладанием «экологического мышления и экологического сознания как осно-
вы для формирования экологической культуры общества» (Белкина, 2023, с. 72-73). 

Понятие экологичности, применяемое в эколингвистике и лингвоэкологии, напрямую зависит от «подхо-
да к экологической составляющей обеих междисциплинарных отраслей знания» (Курашкина, 2025, с. 426). 
Эколингвистика, изучающая язык как «код для хранения и передачи “экологического (биосоциального) опы-
та” и соответствующих понятий» (Экология русского языка, 2017, с. 262), трактует экологию в биологическом 
смысле. В этой связи экологичность рассматривается как фактор гармоничного сосуществования человека 
с природной средой (Курашкина, 2025, с. 426), основанного на знаниях о биологии и экологии обитателей 
мира природы. Лингвоэкология, изучающая «условия благоприятного и неблагоприятного существования 
и развития языка с позиций экологических, социальных и лингвистических подходов и понятий» (Экология 
русского языка, 2017, с. 262), воспринимает экологию метафорически, а экологичность подразумевает «“здо-
ровое” отношение к выбору языковых средств для коммуникативных нужд» (Курашкина, 2025, с. 426).  

Так, в центре лингвоэкологических исследований находится проблема выявления признаков экологичности 
в текстовой среде. С одной стороны, это группа признаков, обусловленных биологическими факторами, с другой 
стороны, это признаки, обусловленные социальными факторами человеческой природы (Ионова, 2011, с. 191). Вы-
работка критериев экологичности представляется непростой задачей, поскольку «связана с установлением прин-
ципов “измерения” возможных нарушений гармонии в соотношении между человеком и речевой/текстовой сре-
дой, с разработкой рекомендаций по выбору оптимального эмоционального стиля общения и т. п.» (Солодовнико-
ва, Бусыга, 2020, с. 108). С точки зрения эмотивной лингвоэкологии под экологичностью коммуникации понимают 
«минимизацию трансляции негативных эмоций в грубой форме и ограничение использования неэтичной нега-
тивно-окрашенной лексики» (Солодовникова, Бусыга, 2020, с. 111-112). При этом допускается передача отрица-
тельных эмоций при условии их этичного, т. е. вежливого, вербального оформления. В целом экологичность эмо-
тивности требует экоориентированного сознания, которое настроено на то, чтобы «здоровыми оставались и испы-
тываемые эмоции <…>, и языковые средства их выражения» (Солодовникова, 2020, с. 715). 

Эколингвистика, в свою очередь, опирается на экософию гармонии, которая ставит во главу угла принцип 
экологичности, направленный на «поддержание и развитие всех форм жизни», что «предполагает разнообра-
зие, а не унификацию жизненных форм и систем ценностей» (Резник, 2022а, с. 92). Для восстановления гармо-
ничного единения человека с социоприродной средой необходимо популяризировать позитивные, т. е. согла-
сующиеся с экософией гармонии (экологичные), дискурсы (Курашкина, 2025, с. 426). Высокой степенью эколо-
гичности отмечены экотексты, под которыми в широком смысле понимаются тексты, связанные с экологи-
ческой проблематикой, т. е. повествующие о взаимосвязи человека и природы, об интересе человека к окру-
жающей среде, о сохранении мира природы и помощи его обитателям (Пушина, Широких, 2022, с. 744). 

Множественность интерпретаций термина экологичность дает основание полагать, что мы имеем дело 
с категорией междисциплинарной области исследования (Валько, Соломко, 2020). Учитывая масштабность 
процессов экологизации, можно сказать, что экологичность становится общенаучным понятием. 

Переходя к анализу английских ФЕ, содержащих орнитокомпоненты, необходимо конкретизировать иссле-
довательский подход к объему понятия ФЕ. Вслед за А. В. Куниным (1972, с. 13) и Н. М. Шанским (1996, с. 37) 
под ФЕ в широком смысле следует понимать все устойчивые сочетания, включающие как собственно фразеоло-
гизмы, так и пословицы, поговорки, крылатые слова. Исследовательский материал представлен фразеообразами, 
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основанными на наиболее частотно представленных в английских ФЕ орнитонимах: голубь, гусь, жаворонок, 
индюк, коршун, кукушка, курица, лебедь, орёл, павлин, петух, сова, соловей, сорока, утка, ястреб (всего 16). 
Для формирования фразеообразов задействовано 130 ФЕ.  

Итак, лингвоэкологи рассматривают пословицы с зоонимным компонентом с точки зрения экологичности 
или неэкологичности, имея в виду их положительную (нейтральную) или негативную эмотивность (Тарасова, 
Скитина, 2018). Задача эколингвиста при определении экологичности орнитоморфного фразеообраза состоит 
в установлении взаимосвязи человека и птицы, опосредованной фразеологическими языковыми структурами, 
которые создают как позитивные, так и негативные характеристики, находящиеся в зависимости от опыта вос-
приятия и взаимодействия с представленными видами. Для того чтобы проследить, на каких признаках и ассо-
циациях строятся орнитоморфные характеристики человека, представим последовательно некоторые фразео-
логические «портреты» вышеперечисленных птиц и антропоморфные фразеообразы, созданные на их основе. 

Голубь-птица: внешний вид: три пальца ног обращены вперед и один назад (pigeon-toed), глаза красно-
оранжевого цвета (pigeon-eyed), глаза карего или черного цвета (dove-eyed); образ жизни и повадки: нелетных 
птенцов вскармливает зобным молочком (pigeon’s milk), робкий и осторожный (pigeon-hearted/pigeon-livered); от-
ношение человека к птице: использовался для голубиной связи, т. к. имеет высокоразвитое чувство дома (carrier 
pigeon, Little pigeons can carry great messages); также  используют для приманивания диких голубей (a stool pigeon).  

Голубь-человек: ласковый вокатив dove; близнецы или единственные дети в семье (pigeon pair); внеш-
ность: пальцы ног обращены внутрь (pigeon-toed); личностные качества: кроткий взгляд, невинное выра-
жение лица (dove-eyed), кроткий, незлобивый, мягкий человек (dove, dovish, dove-like, (as) gentle/innocent/mild 
as a dove, pigeon-livered), пьяный (pigeon-eyed), простофиля, одураченный человек (pigeon / a plucked pigeon), 
трусливый (pigeon-hearted); социальные качества: человек, пропагандирующий мир, сторонник мирной по-
литики (dove), доносчик, осведомитель (a stool pigeon), человек, которому можно поручить ответственное де-
ло (Little pigeons can carry great messages). 

Представления о кротости, невинности и чистоте голубя восходят к христианской традиции: это символ 
святости и любви, любимая Богом птица. Также важно отметить, что в английском языке все позитивные 
качества ассоциируются с орнитонимом dove, в то время как pigeon за небольшим исключением олицетво-
ряет глупого, одураченного человека или провокатора. 

Гусь-птица: внешний вид: имеет длинную изогнутую шею (goose-neck), у ощипанной птицы пупырчатая 
кожа (goose-flesh / goose-skin / goose pimples); образ жизни и повадки: ходят по земле вереницей, поочередно 
поднимая и опуская лапы (goose-step), глупый с точки зрения человека ((as) silly as a goose), больно щиплет 
обидчика (as fierce as a goose, Good goose does not bite), известен шумным голосовым поведением – сравнение 
с громко судачащими женщинами (Three women and a goose make a market); отношение человека к птице: 
любимое лакомство (cook one’s (own)  / smb’s goose), человек может быть опрометчив по отношению к птице 
(Kill the goose that lays the golden eggs). 

Гусь-человек: внешность: пупырчатая кожа от холода или от страха (goose-flesh / goose-skin / goose pimples), гу-
синый шаг, когда ноги при ходьбе не сгибают в коленях (goose-step); личностные качества: глупый (goose/goosey, 
(as) silly as a goose), злой (as fierce as a goose, Good goose does not bite), скандальный (Three women and a goose make 
a market); социальные качества: крепкая семья (Goose, and gander, and gosling, are three sounds but one thing). 

Индюк-птица: внешний вид: яркий, красный ((as) red as a turkey-cock); образ жизни и повадки: раздувает 
зоб, важно ходит (strut/swell like a turkey-cock).  

Индюк-человек: внешность: красный как рак = индюк ((as) red as a turkey-cock); личностные качества: 
глупый ((jive) turkey), важный, самодовольный (turkey-cock, strut/swell like a turkey-cock), холодный, равнодуш-
ный (cold turkey); социальные качества: неудачник (turkey), человек, которого ждет поражение (cold turkey).  

Жаворонок-птица: голосовое поведение: начинает петь в предвесеннее время, обладатель характерного 
звонкого голоса (sing like a lark), поет с самого раннего утра (rise with the lark); образ жизни и повадки: актив-
но поет по прилету весной, потому воспринимается людьми как символ прихода весны, радости и надежд 
((as) cheerful/gay/happy as a lark). 

Жаворонок-человек: личностные качества: встает спозаранку (rise with the lark), очень веселый, жизне-
радостный ((as) cheerful/gay/happy as a lark), распевающий песни от полноты счастья, дурашливый (sing like 
a lark, lark about/around).  

Кукушка-птица: образ жизни и повадки: гнездовой паразит – откладывает яйца в чужие гнезда (a cuckoo 
in the nest, (as) scabb’d as a cuckoo). 

Кукушка-человек: личностные качества: человек со странностями, не в своем уме (cuckoo), глупец, ра-
зиня (cuckoo), паршивый, негодный ((as) scabb’d as a cuckoo), нежеланный гость (a cuckoo in the nest).  

Нестандартное гнездовое поведение птицы создает ассоциации с человеком недалекого ума, сумасшед-
шим либо никуда не годным и нежеланным. 

Лебедь-птица: внешний вид: окраска оперения белая, но в Австралии водится черный лебедь (a black 
swan), величавая и грациозная водоплавающая птица с длинной гибкой шеей ((as) graceful as a swan, swan 
neck); голосовое поведение: считается, что поет перед смертью (swan song; The swan sings when death comes). 

Лебедь-человек: внешность: плавная походка ((as) graceful as a swan), длинная и изящная шея (swan 
neck), человек необыкновенной красоты (swan; Every mother thinks her own gosling a swan); социальные каче-
ства: поэты, ораторы, музыканты, известные нежностью и превосходным исполнением своих сочинений 
(swan), человек необыкновенного таланта (swan; Every mother thinks her own gosling a swan).  
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Павлин-птица: внешний вид: павлин имеет яркое пурпурно-фиолетовое оперение, красивые перья 
на спине, которые принято считать хвостом ((as) gaudy as a peacock, peacock blue); образ жизни и повадки: 
имеет гордый и важный вид ((as) proud/vain as a peacock). 

Павлин-человек: гендерно ориентированные личностные и социальные качества: мужчина, уделяю-
щий большое внимание своей внешности, высокомерный, заносчивый и тщеславный (peacock, peacocky, (as) 
gaudy/proud/vain as a peacock, play the peacock, Proud as a peacock, all stout and show).  

Сова-птица: внешний вид: имеет очень большие выпуклые глаза, смотрящие прямо вперед (goggle like an 
owl); образ жизни и повадки: ведет сумеречный и ночной образ жизни (night owl), считается, что сова плохо 
видит в дневное время ((as) blind as an owl).  

Сова-человек: внешность: человек, внешне похожий на сову, или угрюмый, насупленный (owl, owlish, 
goggle like an owl, as grave as an owl), подслеповатый ((as) blind as an owl); личностные качества: глупый, чван-
ливый (owl, (as) stupid as an owl), ведущий ночной образ жизни ((night) owl, fly with the owl), мудрый, опытный 
(as solemn / wise as an owl) – с античных времен сова является символом мудрости; человек, не понимающий, 
что происходит вокруг ((as) blind as an owl).  

Сорока-птица: голосовое поведение: узнаваемое характерное стрекотание (chatter like a magpie, as garru-
lous as a magpie).  

Сорока-человек: личностные качества: болтливый человек, сплетница (magpie, chatter like a magpie, 
as garrulous as a magpie), собиратель ненужного хлама (magpie).  

Ястреб / коршун-птица: внешний вид: имеет острый крючковатый клюв, приспособленный для разде-
лывания добычи (hawk-nosed), острое зрение, позволяющее охотиться с высоты своего полета (hawk-eyed, have 
(got) eyes like a hawk, watch smb like a hawk); образ жизни и повадки: хищник, который убивает столько птиц, 
сколько поймает, от мелких до крупных (A goshawk beats not at a bunting, A hungry kite sees a dead horse afar off), 
при этом ненасытен и никогда не пропускает случая задавить птицу (as hungry as a hawk, As kind as a kite, 
all you cannot eat you’ll hide), не обижает своих собратьев, но ему нет равных по самоотверженности, с которой 
он защищает свое гнездо (Hawks will not pick hawk’s eyes out). 

Ястреб / коршун-человек: внешность: нос с горбинкой (hawk-nosed); личностные качества: зоркий, 
бдительный (hawk-eyed, have (got) eyes like a hawk, watch smb like a hawk), кровожадный человек, хищник (hawk, 
as hungry as a hawk, A hungry kite sees a dead horse afar off); социальные качества: обманщик, мошенник (hawk, 
kite, As kind as a kite, all you cannot eat you’ll hide), люди, связанные корыстными интересами, поддерживают 
друг друга (Hawks will not pick hawk’s eyes out); сторонник силовой политики (hawk). 

Орнитонимы ястреб и коршун, формирующие антропоморфный образ, интерпретируются как несущие 
негативные личностные и социальные качества, оставаясь при этом экологичными, так как основаны на по-
ведении данных видов  в природе.  

Приведенные примеры показывают метафорические трансформации внешнего вида и повадок птицы 
на внешность и поведение человека в создаваемых орнитоморфных фразеообразах. Так, характерная ви-
зуальная особенность внешнего облика птицы переносится на человеческую внешность, например, hawk-
nosed (нос с горбинкой) или же owl, as grave as an owl (сова (о человеке) или угрюмый, как сова). Шумное голо-
совое поведение птицы превращается в характеристику человеческой словоохотливости и склонности к сплет-
ням, например, magpie, chatter like a magpie (сорока (о человеке), стрекотать, как сорока). Глупость птицы 
с человеческой точки зрения переносится на соответствующее качество в составе антропоморфного образа, 
как например, silly as a goose (глупый, как гусь), stupid as an owl (глупый, как сова) или pigeon, a plucked pigeon 
(простофиля, одураченный человек). Характерная птичья повадка трансформируется в поведенческую мо-
дель человека, демонстрируя его личностные качества, как например, strut/swell like a turkey-cock (надуться, 
как индюк – о самодовольном человеке), pigeon-hearted (осторожная птица → трусливый человек – букв. 
с голубиным сердцем) или hawk, a hungry kite (ястреб / голодный коршун → кровожадный человек, хищник). 
Аналогичным образом поведенческая модель птицы дает основу для ее метафорического переосмысления 
в социальную характеристику человека, например, dove как символ миролюбивой птицы (голубь → человек, 
пропагандирующий мир) противостоит ястребу – hawk (ястреб → сторонник силовой политики) или же swan, 
Every mother thinks her own gosling a swan (букв. каждая мать видит в своем гусенке лебедя) – лебедь → человек 
необыкновенного таланта (поэт, художник или другой человек творческой профессии).  

Представленные орнитоморфные фразеообразы человека транслируют важные культурные ценности 
и модели поведения, как одобряемые, так и не одобряемые членами общества, оставаясь экологичными 
по своей сути.  

Заключение 

Выполненное исследование позволяет сделать следующие обобщения:  
1.  Понятие экологичности приобретает универсальный характер в силу экологизации научного мышления 

и, несмотря на множественность интерпретаций в разных отраслях знания, претендует на общенаучность. 
2.  Интерпретация экологичности в лингвоэкологии и эколингвистике напрямую связана с тем, как воспри-

нимается экологическая составляющая в данных дисциплинах. Лингвоэкология исходит из понимания эколо-
гии как языкового «здоровья». Отсюда выводится метафоричность восприятия экологичности. В частности, 
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в эмотивной лингвоэкологии экологичным видится такой коммуникативный процесс, который учитывает ба-
ланс этичности, доброжелательности и искренности между коммуникантами с минимумом токсичности 
(принцип «не навреди»). 

Эколингвистика зиждется на биологическом восприятии экологии, поэтому экологичность рассматривает-
ся как принцип сохранения и поддержания разнообразия биологических форм на основе гармонизации отно-
шений человека с социоприродной средой. С этой точки зрения языковые единицы экологичны, если они яв-
ляются отражением тесных взаимосвязей человека со средой обитания и другими живыми существами, 
и несут в своем значении приобретенные знания и опыт взаимодействия.  

3.  Орнитоморфные фразеообразы человека представляют собой результат длительных эколого-коммуника-
тивных взаимодействий человека и птицы. Создаваемые орнитообразы человека подразделяются на личност-
ные (внешность и черты характера) и социальные (профессиональная, политическая принадлежность и прочие 
социальные функции), позитивные и негативные. Человек дает образную орнитохарактеристику личностных 
или социальных черт с опорой на определенный вид птицы исходя из собственных экологических знаний.  
Будучи высокоинформативными языковыми единицами, ФЕ с орнитообразами содержат базовое представление 
о морфологии и этологии видов, которые согласуются с их описанием в орнитологической литературе. В основ-
ном кодируется информация, отражающая внешний облик и поведение птиц; на этом строятся ассоциативные 
связи, формирующие личностные и социальные качества человека в орнитоморфных конструкциях. 

4.  В данном контексте рассматриваемые фразеообразы экологичны, т. к. отражают биологические и это-
логические знания о птицах, перенесенные на человеческие пороки и добродетели в складывающихся язы-
ковых «портретах». В свете экологичности оппозиция «позитивный – негативный» становится нерелевант-
ной, коль скоро в природе, например, поведение хищника по отношению к жертве воспринимается вполне 
органично и естественно. Таковы фразеообразы коршуна и ястреба, являющие собой олицетворение безжа-
лостности и корыстолюбия, однако воспринимаемые как экологичные, поскольку адекватно отражают хищ-
нические повадки данных видов птиц. 

В заключение важно отметить, что экологические знания, нашедшие свое место в языке, не должны быть 
утрачены; их активное использование может способствовать формированию экологического сознания, под 
которым понимается осознание неразрывной связи социума с природой, зависимости благополучия людей 
от благополучия природной среды. 

В перспективе видится возможным систематизировать представления о ценностных и экологических  
ориентирах, актуальных как для различных этносов, так и для человечества в целом. Для этой цели необходимо 
привлечение ФЕ, содержащих компоненты, связанные с другими обитателями природного мира, и большее 
разнообразие языков. 
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