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Б. А. Лазаревский в кругу писателей-современников:  
И. А. Бунин и А. И. Куприн 
Махрачева Я. В. 

Аннотация. Цель исследования заключается в определении места и роли Б. А. Лазаревского в кругу 
писателей-современников на примере его творческих связей с И. А. Буниным и А. И. Куприным.  
В статье с помощью биографического и культурно-исторического методов были проанализированы 
письма и воспоминания современников Лазаревского. Это позволило реконструировать конкретные 
примеры взаимопомощи писателей в творческом деле, на бытовом поприще, а также выявить сте-
пень личной доверительности. Обращено внимание на то, что Лазаревский мог быть прообразом 
главного героя в рассказе И. А. Бунина «В Париже». Научная новизна исследования состоит в том,  
что в нем впервые освещается вопрос о творческих связях Лазаревского с Буниным и Куприным.  
В результате исследования установлено, что личное и творческое общение Лазаревского, Бунина  
и Куприна началось еще в России и продолжилось в эмиграции. Особенно близки были Лазаревский 
и Куприн. Их крепкая дружба сохранялась и в последние годы жизни обоих писателей. Высокая 
оценка творчества Лазаревского Буниным и Куприным, а также значимое место в писательской сре-
де, которое занимал Лазаревский, являются одной из причин для литературоведческого интереса  
к наследию незаслуженно забытого писателя. 
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B. A. Lazarevsky among his contemporaries:  
the writers I. A. Bunin and A. I. Kuprin 
Y. V. Makhracheva 

Abstract. The aim of this study is to determine the place and role of B. A. Lazarevsky among his contempo-
rary writers, focusing on his creative connections with I. A. Bunin and A. I. Kuprin. The paper utilizes bio-
graphical and cultural-historical methods to analyze letters and memoirs of Lazarevsky’s contemporaries. 
This analysis allowed for the reconstruction of specific instances of mutual assistance among the writers  
in their creative work and daily lives, as well as revealing the extent of their personal trust. It is also noted 
that Lazarevsky may have served as the prototype for the protagonist in I. A. Bunin’s short story “In Paris”. 
The scientific novelty of this research lies in its unprecedented illumination of Lazarevsky’s creative con-
nections with Bunin and Kuprin. The study reveals that the personal and creative interaction between Laza-
revsky, Bunin, and Kuprin commenced in Russia and continued during their period of emigration. Lazarev-
sky and Kuprin were particularly close, and their strong friendship endured into the final years of both wri-
ters’ lives. The high regard for Lazarevsky’s work by Bunin and Kuprin, along with the significant position he 
held within the literary community, serve as compelling reasons for renewed scholarly interest in the legacy 
of this undeservedly forgotten writer. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем, что оно связано с изучением литератур серебряного века 
и русского зарубежья, которые являются предметом приоритетного внимания современных отечественных 
и зарубежных литературоведов (Гиже, 2024; Ермишин 2023; Желтова, 2019; Желтова, Еремина, 2022; Копы-
рюлин, 2021; Фортовая, 2024; Шруба, 2024), а также необходимостью исследования творческой биографии 
Б. А. Лазаревского, его литературного окружения. Это позволит прояснить важные факты литературной жиз-
ни первой половины XX века в разных художественных реальностях. 

Цель исследования обусловила следующие задачи: 
-  проанализировать письма и воспоминания современников Лазаревского для уточнения круга его общения; 
-  обозначить характер личных и творческих связей Лазаревского с Буниным и Куприным; 
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-  выявить формы литературного присутствия писателей в художественных произведениях друг друга; 
-  определить способы влияния культурно-исторических и социальных реалий на общение между писа-

телями и их творческое наследие. 
Методами исследования стали биографический (анализ писем и воспоминаний современников Лазарев-

ского; личных и творческих связей Лазаревского с Бунины и Куприным), культурно-исторический (влияние 
национально-культурных и социальных реалий на общение между писателями и их творческое наследие), 
историко-генетический (формы литературного присутствия писателей в творческом наследии друг друга). 

Материалом для исследования послужили опубликованные письма и дневниковые записи (А. П. Чехова, 
Б. А. Лазаревского, И. А. Бунина, А. И. Куприна, С. Н. Сергеева-Ценского, Ф. Ф. Фидлера, Л. В. Часовниковой, 
В. Н. Унковского), по которым возможно реконструировать творческие и личные взаимоотношения Лазарев-
ского с Буниным и Куприным. 

Теоретическую базу исследования составляют работы, отражающие концепцию «диалогических отношений» 
(Бахтин, 1986), проблемы литературного процесса (Теория литературы, 2001; Купреянова, 1974), вопросы лите-
ратурных иерархий и репутаций (Хализев, 2022), труды, в которых уже освещались личные и творческие связи 
между писателями (Двинятина, 2023; Драгунова, 2024; Жиркова, 2017; Золотарев, Салькова, 2015; Иванова, 2022; 
Колобов, 2021; Комлик, 2020; Пономарев, 2021; Рогозина, 2013; Шитакова, 2009), а также труды, в которых пред-
ставлены сведения о жизни и творчестве Лазаревского (Азадовский, 2009; Записи о Чехове…, 1977; «Врут, 
как зеленые лошади...», 2020; Милый Барбарис..., 2006; Струве, 1996; «Вот подожди…», 1998; Русская Прага…, 2001). 

Теоретическая значимость заключается в уточнении характера личного и творческого общения писателей, 
его роли в формировании творческой индивидуальности художника. Практическая значимость исследования 
состоит в возможности использования его материалов в практике преподавания литератур серебряного века 
и русского зарубежья. 

Обсуждение и результаты 

Творческие связи писателей различных эпох неоднократно становились объектом научного обозрения. 
Чаще всего они рассматриваются на уровне культурно-генетического тождества художественного наследия 
разных писателей (Комлик, 2020), а также в рамках уточнения биографии художников слова, их круга обще-
ния (Иванова, 2022) или на стыке этих двух подходов (Колобов, 2021). 

Если обратиться к исследованиям, в центре внимания которых были такие крупные писательские фигу-
ры, как И. А. Бунин и А. И. Куприн, то, безусловно, круг их общения, а также творческие параллели с насле-
дием других художников слова уже неоднократно освещались. Так, например, Н. И. Шитакова (2009) рас-
сматривала творческие связи И. А. Бунина и Г. И. Газданова на уровне литературной преемственности, было 
упомянуто о личном знакомстве двух писателей; Н. Н. Комлик (2020) освещала культурно-генетические свя-
зи в наследии Бунина и М. А. Булгакова; Ю. А. Драгунова (2024) обращалась к вопросу творческой близости 
Бунина и Б. К. Зайцева через реализацию в их творчестве темы памяти, прошлого и настоящего; Е. Р. Поно-
марев (2021) подробно анализировал переписку как Бунина и Зайцева, так и их жен; формирование круга 
общения Бунина в 1895-1900 гг. рассматривала в своей статье Т. М. Двинятина (2023). Творческие и личные 
отношения Куприна и Саши Черного исследовала М. А. Жиркова (2017).  

Взаимоотношения Куприна и Бунина, а также художественные параллели в их наследии тоже становились 
объектом для научных изысканий. Так, о творческом взаимодействии и личных взаимоотношениях этих писате-
лей писали В. А. Золотарев, О. А. Салькова (2015), подробно освещая вехи биографии обоих писателей. Н. М. Ро-
гозина (2013), исследуя судьбы русских эмигрантов первой волны, уточняла творческие связи А. М. Федорова 
(поэта, беллетриста, драматурга) с Буниным и Куприным, которым он приходился близким другом. 

Что же касается Б. А. Лазаревского, то он принадлежит к тому ряду писателей-эмигрантов, имена которых 
до сих пор малоизвестны. Причиной тому стали как идеологические факторы XX века, так и сформировав-
шееся при его жизни (во многом и с его участием) представление о творческом подражательстве А. П. Чехо-
ву. Наследие Лазаревского можно разделить на эпистолярное, дневниковое и художественное. Последнее 
до сих пор незаслуженно остается практически неизученным. Гораздо больше внимания получили дневники 
и письма писателя, однако и здесь исследователей чаще интересовала не творческая личность Лазаревского, 
а сведения, касающиеся других деятелей культуры. 

Среди советских ученых можно назвать Н. И. Гитович (Записи о Чехове…, 1977, с. 319-356), которая сделала 
выборку дневниковых записей Лазаревского, посвященных Чехову, и ввела их в научный оборот. Т. А. Кайма-
нова в связи с изучением личной и творческой биографии Куприна опиралась на письма Куприна  
Лазаревскому («Врут, как зеленые лошади…», 2020). О его жизни и творчестве фрагментарно упоминал  
Г. П. Струве (1996, с. 13, 28, 65, 93, 327) в своем фундаментальном труде о русской эмиграции. 

Работ, в которых фигура Лазаревского непосредственно находится в центре научного внимания, немного. 
В этой связи стоит назвать публикации М. В. Михайловой, которая опубликовала письма Бунина и Куприна, 
адресованные Лазаревскому, а также составила комментарии (Милый Барбарис…, 2006); К. Азадовского 
(2009, с. 423-453), проанализировавшего переписку Лазаревского с редактором «Журнала для всех» В. С. Ми-
ролюбовым; С. В. Шумихина (Вот подожди…», 1998), который расшифровал некоторые письма Куприна, ад-
ресованные Лазаревскому, а также описал жизнь эмигрантов, в том числе опираясь на дневники и письма 
Лазаревского (Русская Прага…, 2001, с. 587-645). Творческие связи последнего с современниками в работах 
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лишь упоминаются, но не становятся центральными в исследованиях. Также вопрос о том, какое место писа-
тель занимал в культурной среде своего времени, тоже остается открытым. 

Однако анализ круга общения Лазаревского показывает, что писатель вел весьма активную литературную 
деятельность и был вхож в общество виднейших культурных деятелей начала XX века. Особое место, без-
условно, занимают творческие связи с художниками слова, некоторые из которых он приобрел благодаря 
протекции Чехова. 

Среди значимых фигур в кругу общения Лазаревского, несомненно, выделяются два имени: И. А. Бунина 
и А. И. Куприна. Когда молодой писатель находился еще только в начале своего творческого пути, знаком-
ство с такими известными художниками слова было для него мечтой. В этом он признавался В. С. Миролю-
бову – редактору «Журнала для всех» – в одном из своих писем. 

Стоит добавить, что с Миролюбовым в свое время знакомство было непростым. О редакторе «Журнала 
для всех» у многих современников сложилось мнение как об очень благожелательном и открытом человеке. 
Однако при личной встрече у Лазаревского (в Севастополе он встречал М. П. Чехову, которая была в сопро-
вождении Миролюбова) сложилось впечатление, что спутник сестры Чехова смотрел на него враждебно 
в связи с тем, что ожидал разговора о публикации некоторых рассказов в его журнале. Это волновало Лаза-
ревского. Позже он писал Чехову и просил его «заступиться». Однако и М. П. Чехова, и А. П. Чехов не считали, 
что Миролюбов отнесся к Лазаревскому недоброжелательно. Информацию об этом можно найти в коммен-
тарии И. П. Видуэцкой к ответному письму Чехова (Чехов, 1981, с. 165, 438-439). Также стоит сказать, что со-
трудничество Лазаревского и Миролюбова состоялось, в «Журнале для всех» неоднократно публиковались 
рассказы начинающего писателя.  

О своем желании познакомится с Куприным и Буниным Лазаревский писал Миролюбову 23 декабря 1904 го-
да, однако был уверен, что такие маститые писатели воспримут его враждебно, посчитав лицемером  
из-за стремлений искренне увековечить память о Чехове. Причиной для таких выводов стало и убеждение  
в том, что к новым лицам на литературном поприще всегда относятся осторожно, с недоверием. Лазаревский 
также вспоминал, как написал однажды Куприну о рассказе некоего писателя, но так и не получил ответ,  
в то время как тот же Чехов всегда ему отвечал. Интересно заметить, что творчество Куприна в то время было 
не симпатично Лазаревскому, хотя Чехов в беседах неоднократно подчеркивал художественную ценность 
произведений этого писателя (Азадовский, 2009, с. 438, 440). 

Судьба сложится таким образом, что Лазаревский и с Буниным, и особенно с Куприным будет на протя-
жении всей жизни поддерживать тесные и творческие, и дружеские связи, которые только укрепятся в эми-
грации. Сведения об этом можно почерпнуть из их многочисленных писем Лазаревскому, некоторые из ко-
торых опубликованы.  

По некоторым письмам можно восстановить сведения о том, как за рубежом Бунин и Лазаревский обсуж-
дали вопросы финансовой помощи эмигрировавшим писателям, публикационную деятельность и творче-
ство друг друга. Бунин давал положительную оценку произведениям Лазаревского эмигрантского периода. 
Так, им был отдельно отмечен рассказ «Темная ночь». В своем письме, датированном 16 декабря 1921 г., 
о нем он писал так: «Что за чудо? Ни одного из недостатков Ваших!» (Милый Барбарис..., 2006). Эта цитата 
также позволяет судить о том, что Бунин подвергал анализу и предшествующие, создававшиеся и выходив-
шие в России рассказы Лазаревского. Подтверждает она и существующее мнение, что именно в эмиграции 
творческая манера писателя стала меняться, а его зарубежное наследие в художественном плане стало 
наиболее интересным (Михайлович, 2012). 

Помимо оценки творчества друг друга, писателями осуществлялась и взаимопомощь в публикационной 
деятельности. Письма и комментарии, опубликованные М. В. Михайловой, позволяют судить о возможной 
причастности Лазаревского к изданию в эмиграции рассказа «Господин из Сан-Франциско». По содержанию 
письма Бунина от 12 декабря 1921 года можно предположить, что с Лазаревским обсуждались возможные 
правки. Письмо Бунина от 17 декабря 1922 г. свидетельствует о том, что Лазаревский выступал посредником 
между ним и главой пражского книгоиздательства Ф. Топичем для издания произведений на чешском языке. 
Возможно, переговоры не увенчались успехом, поскольку в этом книгоиздательстве не публиковались произ-
ведения Бунина, но в 1924 был издан перевод «Суламифи» Куприна (Милый Барбарис…, 2006). 

В этой же статье Михайлова не исключает возможность, что создание бунинского рассказа «В Париже» (1940) 
было навеяно обстоятельствами смерти Лазаревского в 1936 году. Действительно, в образе главного героя 
и его жизнеописании можно найти детали, схожие с судьбой самого Лазаревского. Самым ярким примером 
в этой связи являются обстоятельства смерти: «…Он умер в вагоне метро, – читая газету, вдруг откинул 
к спинке сиденья голову, завел глаза…» (Бунин, 1940). Лазаревский скончался от сердечного приступа 
на станции метро. 

Главный герой рассказа потерял свою жену и страдал в эмиграции от одиночества. У Лазаревского первый 
брак распался еще в России. Со второй женой и детьми он был разлучен в связи с тем, что был вынужден по-
кинуть Родину в 1920 году. Воссоединение семьи так и не произошло. А анализ эмигрантского творчества пи-
сателя показывает, что тема одиночества занимала одно из важнейших мест в его произведениях. Чаще всего 
оно связано с судьбой эмигрантов, которые испытывают это чувство вдали от Родины. 

Косвенное сходство с Лазаревским можно найти и в том, что главный герой рассказа «В Париже» тоже был 
русским эмигрантом, жил в Париже, являлся офицером, соприкоснулся и с Гражданской, и с Первой мировой 
войнами: «Да, участвовал и в великой и в гражданской войне» (Бунин, 1940).  
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Центральным в повествовании является любовная связь между главным героем и русской беженкой, муж 
которой, в прошлом участник белого движения, работал в Югославии. Герой испытывает особый интерес 
к этой женщине, к ее судьбе: «Но дорогие хорошие туфли. Откуда? Есть, вероятно, пожилой, состоятельный 
“ami”...» (Бунин, 1940). Сам Лазаревский был очень чуток и внимателен к женщинам, а также вследствие своей 
профессиональной деятельности отличался особой наблюдательностью (свидетельством являются его дневни-
ки, в которых порой очень подробно описывались встречи и беседы с известными культурными деятелями). 
На протяжении всего творчества образ женщины становился центральным объектом в художественных иска-
ниях. А в эмигрантских произведениях появился и образ француженки, исключительной и высокодуховной, 
но вынужденной зарабатывать на жизнь своим телом (например, сборник рассказов «Грех Парижа»). Также 
стоит добавить, что в рассказе упоминается разрыв главного героя с женой в Константинополе из-за ее измены, 
что вызывало сильные переживания. У Лазаревского первый брак распался тоже из-за неверности супруги.  

Друзьями Лазаревский и Куприн стали еще в России. Предположительно их знакомство произошло в пе-
риод с 1904 по 1906 годы, поскольку о своем желании познакомиться с Буниным и Куприным Лазаревский 
писал Миролюбову в 1904 году (о чем было упомянуто выше), а в дневниковых записях Ф. Ф. Фидлера, дати-
рованных 11 ноября (29 октября) 1906 года, есть сведения о Товарищеском обеде, на котором, если судить 
по представленному перечню присутствующих лиц, были и Лазаревский, и Куприн («Врут, как зеленые ло-
шади…», 2020, с. 326). Соответственно, не знать друг друга в это время они уже не могли. 

Именно о дружбе, а не о простом знакомстве двух писателей (еще в России) свидетельствуют воспомина-
ния С. Н. Сергеева-Ценского, который, однако, состоял с обоими в далеко не дружественных отношениях. 
Он относился враждебно не только к Куприну, но и ко всем его друзьям, в числе которых оказался и Лазарев-
ский. Так, рассуждая о том, как «материал» для художественного осмысления попадал к некоторым писателям, 
Сергеев-Ценский пришел к следующему выводу: «Если писателю для того, чтобы делать наблюдения, необхо-
димо пьянствовать со своей “натурой”, то вполне ясно, что и “натура” эта примитивная и писатель тоже ей 
подстать» («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 263). К таковым, по его мнению, относился и Куприн. В тех же 
записях Сергеев-Ценский осуждал Куприна за некультурность, дебоши и скандалы, которыми тот сыскал себе 
славу, осуждал его творчество, в котором под стать писателю нельзя найти образы культурных людей, такими 
же некультурными назывались и читатели этих произведений. Не любил он Куприна и потому, что сам, будучи 
в его компании, попадал в ряд неудобных ситуаций («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 263-266). 

Один из произошедших еще в России инцидентов, связанный с именем Куприна, по воспоминаниям Сер-
геева-Ценского, пришелся на именины Николая Ходотова, артиста Александринского театра. Некоторым писа-
телям показалось, что умалчивать об очередном «пассаже» Куприна неправильно. Сергеев-Ценский хоть и от-
сутствовал на именинах Ходотова, присоединился к недовольным и пришел на собрание, в котором двадцать 
пять неравнодушных хотели найти меры воздействия на товарища. Так Сергеев-Ценский высказался в своих 
воспоминаниях об этой компании: «Любопытнее всего было то, что сошлись как раз собутыльники Куприна, 
и меня очень интересовало, к чему же могут прийти все эти Анатолии Каменские, Борисы Лазаревские, Алек-
сандры Федоровы, Евгении Чириковы и прочие» («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 266). 

Некоторые подробности «товарищеского суда» проясняются и по дневниковым записям Ф. Ф. Фидлера, да-
тированным 17 ноября (4 ноября) 1911 года. Было вынесено письменное обращение к Куприну, обличающее его 
аморальное поведение и свидетельствующее о прекращении дружеских связей с ним до проведения «суда че-
сти». Оттуда же мы узнаем, что бумагу подписал и Лазаревский («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 338). 
Однако, по свидетельству Сергеева-Ценского, решение о бойкотировании Куприна хоть и было принято и даже 
отражено на бумаге, уже через день многие нарушили свое слово («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 266). 

О зарождении тесных дружеских связей между Куприным и Лазаревским свидетельствует также и тот 
факт, что спустя примерно неделю после «товарищеского суда» Куприн именно Лазаревского посылал к Сер-
гееву-Ценскому (когда все трое жили в «Поле-Рояле» в Петербурге) для примирения с ним. «Посол Куприна» 
был вынужден пойти на всевозможные ухищрения, чтобы примирение произошло, но Сергеев-Ценский  
в то время оказался неумолим («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 271-272). 

Таким образом, по воспоминаниям Сергеева-Ценского о «товарищеском суде» можно судить о том, 
что еще в России Куприн и Лазаревский стали друзьями. А по дневниковым записям Фидлера, которые по-
могают установить год происходящих событий, можно заключить, что уже к 1911 году знакомство переросло 
в дружбу (сам Сергеев-Ценский познакомился с Лазаревским в период с 1908 по 1909 год, о чем свидетель-
ствует указание возраста последнего: «Ему было тогда лет 37-38, но можно было дать и пятьдесят…» («Врут, 
как зеленые лошади…», 2020, с. 338)). 

Можно утверждать, что Лазаревский в России прочно занял нишу в среде известных писателей. С его уча-
стием происходили знакомства и творческие встречи. Так, например, именно в его номере, когда он жил 
в «Пале-Рояле», в 1915 году Куприн познакомился с В. В. Маяковским. Они сразу же пришли в восторг друг 
от друга («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 484). Добавим, что позже, уже в эмиграции, Лазаревский бу-
дет относиться к Маяковскому негативно, о его «продажности» по отношению к Родине напишет в своем 
дневнике 16 мая 1925 года (Русская Прага…, 2001, с. 666-667). 

За рубежом дружба Куприна и Лазаревского продолжилась и стала лишь крепче, когда оба писателя ока-
зались в чужой среде и вынуждены были столкнуться с трудностями эмигрантской жизни. Это повлекло 
за собой и взаимопомощь житейского и даже бытового характера. Именно Куприн помогал Лазаревскому 
в Париже устроиться, о чем говорится в письме 1920 года (Лазаревский переехал в Париж в 1921 году). Куп-
рин болел гриппом, но предлагал ему свою помощь в поисках недорогой комнаты с пансионом. Интересно 
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заметить, что в это время Куприн и Бунин жили в одном и том же доме и даже на одном этаже. Бунин 
как лицо, знакомое обоим, становился порой объектом для обсуждения: «Бунины вернулись из Ambois. 
Он стал осторожнее и мягче» (Милый Барбарис…, 2006). 

О взаимопомощи в этом же письме свидетельствует и совет Куприна известить о своем переезде в Париж 
Василевского Илью Марковича – критика и издателя, который мог бы встретить Лазаревского на Лионском 
вокзале. Из письма становится известно, что Васильевский и Лазаревский познакомились еще в России 
и первый был весьма расположен к нему.  

Помогал Куприн и в публикационной деятельности. Так, в письме от 21 июня 1922 года он советовал Ла-
заревскому попробовать издать некоторые свои произведения в Праге, для чего можно было обратиться 
к главе «Славянского издательства» Тилю (Тиллю) Георгию Иосифовичу. Куприн даже позволил использовать 
его имя, чтобы переговоры прошли успешно. Этот совет был обусловлен непростой ситуацией для писате-
лей-эмигрантов на книжном рынке Франции в то время. Более подробную информацию об этом можно 
найти в ответных письмах 1922 года Куприна Лазаревскому. Основными проблемами были высокая конку-
ренция и заключенные издательствами долгосрочные договоры с некоторыми писателями на издание тех 
или иных произведений, что создавало большую очередь; переводы произведений без разрешения авторов 
и оплаты соответственно; небольшой спрос, что усложняло финансовое положение: «Мы так бедны, что сей-
час Е<лизавета> М<орицевна> обстригла меня собственноручно ради экономии» (Милый Барбарис…, 2006). 

Куприн тоже обращался за помощью к Лазаревскому по разным вопросам, в том числе и связанным 
с публикационной деятельностью. Например, в августе 1922 года писал: «Поговорил ли с переводчиком 
и издателем. Напиши им, как мое доверенное лицо. ˂…˃ Что им послать?» (Милый Барбарис…, 2006). Там же, 
но в другом письме, датированном октябрем 1922 года, Куприн просил Лазаревского о содействии в устрой-
стве в Чехословакии одного безымянного художника с его женой, что свидетельствует о взаимопомощи 
и другим деятелям культуры, находившимся за рубежом. Обращался за нужными адресами, например, 
за адресом чешского переводчика А. И. Кучера (Милый Барбарис…, 2006). Делился информацией о судьбе 
своих произведений, их переводах, редакторских правках для публикации (то же письмо). Сталкиваясь с ря-
дом финансовых трудностей, о которых Куприн неоднократно писал Лазаревскому, в одном из своих пи-
сем (ноябрь 1922 года) он открыто намекал на желаемое участие друга в вопросе выделения денег в рамках 
«Русской акции», организованной в Чехословакии. Лазаревский, как человек весьма доброжелательный 
и открытый, легко заводил разные знакомства. Пребывая весьма непродолжительное время в Чехословацкой 
республике для поправки здоровья, он познакомился с ее президентом – Т. Г. Масариком. Именно это дало 
ему возможность до 1930 года получать финансовую помощь от правительства и президента Чехословакии. 

Близкие дружеские отношения стали причиной не только для взаимодействия и взаимопомощи на твор-
ческом и житейском поприще, но и для общения о личном. Женщины и любовные увлечения нередко стано-
вились объектом для обсуждения. Так Куприн писал Лазаревскому в августе 1922 года: «А что же ты не пи-
шешь о женщинах поподробнее? Твоих писем у меня не читают» (Милый Барбарис…, 2006). 

Сохранились высказывания Куприна о творчестве Лазаревского. Если Бунин хвалил исключительно рас-
сказ «Темная ночь», то Куприн в своем письме апеллировал сразу ко всем рассказам из одноименного сбор-
ника, с которыми успел ознакомиться: «Рассказы твои очень хороши, и мне сердечно жаль, что выход их за-
медлился» (Милый Барбарис…, 2006). В другом письме (октябрь, 1922), пусть и в несколько шутливой манере, 
Куприн себя и Лазаревского называет лучшими русскими писателями после Л. Н. Толстого. По воспоминани-
ям современников, Куприн и в последние годы своей жизни подчеркивал талант Лазаревского: «Борис, ко-
нечно, очень приятный человек, мой большой друг, конечно, талантливые рассказы пишет под Чехова  
и с Чеховым дружил и проживал у него…» («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 855). 

О том, насколько тесно Лазаревский общался с Куприным, свидетельствуют не только сохранившиеся 
воспоминания и переписка между писателями, но и стилистика самих писем. В них отсутствует какая-либо 
формальность. Об этом можно судить и по нецензурным выражениям, которые допускал Куприн, и по темам 
разговоров, и по шуткам, и по форме обращений к другу: Милбор, милый Рибос Ла Севриказ (анаграмма) 
(Русская Прага…, 2001, с. 694, 701), милый Бориска, дорогой Боб, милый Барбарис, Борис Барбарисович, Ла-
заревский (Милый Барбарис…, 2006). Порой можно встретить обращение по имени и отчеству, но оно ис-
пользуется намеренно для создания определённого тона письма. Есть и единичные шутливые обращения, 
например: «Не сердись, ангел» (Милый Барбарис…, 2006). 

Куприн в письмах нередко использовал шутки. Зная о влюбчивости своего друга, однажды письмо он 
начал стихотворением «Вечно», подчеркнув первый стих (письмо от 25 декабря 1921 года): «Ты смешон с се-
дыми волосами». В тексте, который сопровождал это стихотворение, Куприн с иронией обыграл разницу 
в возрасте его и друга: «…В наши годы ничего не значит, что ты старше меня на 12 лет» (Милый Барбарис…, 2006). 
Однако старше был сам Куприн, и разница в возрасте составляла всего 8 месяцев. 

В стихотворной форме Куприн обращался к Лазаревскому не единожды. В связи с откладывающимся приез-
дом друга Куприн писал ему на открытке: 

«Я думаю: А жив ли Лазаревский? 
Зачем доселе к нам не кажет глаз? 
Влюблен ли по уши сатир наш Невский? 
Иль сплетню съел в один недобрый час?»  
(10 января 1922) (Милый Барбарис…, 2006). 
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Двое писателей не только активно переписывались друг с другом, но и часто встречались. В одном из пи-
сем Куприна есть отсылка к приездам Лазаревского к нему на дачу в Севр-Виль-д’Авре: «Пиши мне, пожа-
луйста, почаще. Только отвлекись от себя и будь таким очаровательным рассказчиком, каким ты бывал ино-
гда в Севре» (Милый Барбарис…, 2006). 

Писательница Л. Арсеньева (Л. В. Часовникова, ее же псевдоним – Л. Часинг), вспоминая о приездах Куп-
рина, отмечала, что часто с ним вместе приезжал к ним и Лазаревский, которого Куприн шутливо называл 
своим верным шутом и стражем. По ее же воспоминания, Елизавета Морицевна (Маврикиевна) именно Лаза-
ревскому как близкому другу Куприна давала множество различных поручений: просила следить за тем, что-
бы ее супруг вовремя принимал лекарства, смотреть за его одеждой. Она отмечала, что ей было гораздо спо-
койнее, когда два писателя проводили время в компании друг друга. Но Куприн делал все самостоятельно, 
и Лазаревский мог лишь сокрушаться, что ничем особо не полезен («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 623). 

Дружба продлилась до самой смерти Лазаревского. Так, писатель-эмигрант В. Н. Унковский (псевдоним – 
Андрей Клинский) вспоминал о том, какое непосредственное участие Лазаревский принимал в написании 
в 1936 году Куприным статьи о смерти М. Горького. Впоследствии она появилась в целом ряде иностранных 
изданий и имела «злободневный успех» («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 854). 

По воспоминаниям Унковского, Лазаревский был одним из тех немногих, кто навещал Куприна в послед-
ние годы его жизни: «Но постоянными его завсегдатаями были Борис Лазаревский, я и поэт Михаил Струве» 
(«Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 855). Там же есть сведения о том, как Лазаревский готовил еду у Куп-
рина, как они сидели вечерами, не зажигая свеч, и пели песни («Врут, как зеленые лошади…», 2020, с. 855-856). 

Проанализированные воспоминания и письма позволяют подвести промежуточные итоги о том, что дру-
жеские и творческие связи Лазаревского проливают свет на его литературное окружение, уточняют факты 
литературного процесса в эпоху серебряного века и в период эмиграции, а также отражают формы и способы 
творческого взаимодействия писателей. 

Заключение 

Таким образом, анализ воспоминаний современников и писем показывает, что между Лазаревским,  
Буниным и Куприным было тесное творческое взаимодействие, начавшееся еще в России и продолжившееся 
в эмиграции за рубежом. 

Особенно дружны были Лазаревский и Куприн, которые сохраняли теплые отношения до конца жизни. 
Помимо писательского поприща их объединяла и личная симпатия. В письмах отсутствует формализм. По-
мимо вопросов писательского дела, в них поднимаются темы и бытового, житейского планов. За рубежом 
Бунин и Лазаревский обсуждали вопросы финансовой помощи эмигрировавшим писателям, публикацион-
ную деятельность и творчество друг друга. 

В образе главного героя рассказа Бунина «В Париже» (1940) можно найти детали, схожие с судьбой Лаза-
ревского (обстоятельства смерти в метро, принадлежность к белому офицерству, проживание в Париже, по-
теря жены в эмиграции, одиночество, интерес к женской природе). Бунин и Куприны давали положительную 
оценку произведениям Лазаревского эмигрантского периода (сборник рассказов «Темная ночь»). Их высокая 
оценка творчества Лазаревского, безусловно, может послужить сегодня еще одним основанием для более 
пристального внимания к его творческому наследию. 

На общение между писателями и их творческое наследие, безусловно, повлияли культурно-исторические 
и социальные реалии: жизнь на чужбине, которая выступила объединяющим фактором, высокая конкурен-
ция на книжном рынке, проблема несанкционированных переводов, финансовые трудности, взаимоотноше-
ния с издателями и переводчиками. 

В качестве перспектив дальнейшего исследования можно назвать уточнение круга общения Лазаревского, 
его творческого и личного взаимодействия не только с другими писателями-современниками, но и с деяте-
лями культуры в целом, а также отражение этого общения в творчестве писателя. 
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