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Вербализация аксиологических доминант в номинативной парадигме 
британского учебно-юридического дискурса 
Старостина Ю. С., Исаева О. Н. 

Аннотация. В статье представлены результаты лингвоаксиологического исследования номинатив-
ной парадигмы британского учебно-юридического дискурса, рассматриваемого сквозь призму линг-
вокультурной специфики и профессиональной ориентации. Цель исследования – установить состав 
и структуру системы правовых ценностных доминант, репрезентируемых в номинативной парадиг-
ме британского учебно-юридического дискурса с учетом специфики их языковой манифестации. 
Научная новизна работы определяется тем, что была впервые зафиксирована шестикомпонентная 
национально-маркированная аксиосфера, характерная для узкопрофессионального типа британского 
дискурса, идентифицирован ее структурный принцип и уточнены особенности языкового маркиро-
вания. Кроме того, впервые была проведена детализация частотного соотношения аксиологических 
трансляций в профессионально-ориентированных учебных номинациях и выявлен относительный 
паритет ценностных доминант в пределах системы. Полученные результаты доказывают, что заглавия, 
функционирующие в пределах британского учебно-юридического дискурса, играют существенную 
роль в маркировании аксиологических принципов права. Установлено, что вербальной актуализацией 
в пределах изученного подтипа дискурса обладают такие ценностные доминанты, как верховенство 
права, общее право, независимость судебной власти, свобода, справедливость, толерантность. 
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Verbalising axiological dominants within the nominative paradigm 
of British academic legal discourse 
Y. S. Starostina, O. N. Isaeva 

Abstract. The article presents the results of a linguistic-axiological study of the nominative paradigm  
of British academic legal discourse, considered with regard to its linguistic and cultural specificity and pro-
fessional orientation. The aim of the study is to identify the composition and structure of the system of le-
gal value dominants represented in the nominative paradigm of British academic legal discourse, taking 
into account the specifics of their linguistic manifestation. The scientific novelty of the work lies in the fact 
that it has, for the first time, documented a six-component, nationally marked axiosphere characteristic  
of a narrow professional type of British discourse, identified its structural principle, and clarified the fea-
tures of its linguistic marking. In addition, for the first time, a detailed analysis of the frequency ratio  
of axiological translations in professionally oriented educational nominations was carried out and the rela-
tive parity of value dominants within the system was revealed. The results obtained prove that the titles 
functioning within British academic legal discourse play a significant role in marking the axiological princi-
ples of law. It has been established that such value dominants as the rule of law, common law, independ-
ence of the judiciary, equity, freedom, and tolerance are verbalized within the studied subtype of discourse. 

Введение 

Фундаментальные принципы – свобода, справедливость, верховенство права, равенство  − выступают ду-
ховным и этическим стержнем, являясь основой права и определяя его применение в социуме. Выступая 
фундаментом стабильного и справедливого общества, правовые ценности способствуют формированию си-
стемы законов, устанавливают универсальные стандарты устойчивого социального развития и безопасности, 
регулируют различные аспекты жизни и поведения граждан. Изучение правовых ценностей в их вербальной 
интерпретации можно считать ключом к пониманию того, как и почему закон воспринимается определен-
ным образом и как развивается правовая ценностная парадигма современности.  

Актуальность настоящей работы продиктована необходимостью всестороннего научного изучения того, 
какие именно фундаментальные правовые принципы транслируются в пределах англоязычного учебно-
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юридического дискурса, а именно в его номинативной парадигме, и какие языковые механизмы задейство-
ваны в аксиологических трансляциях. Актуальность также обусловлена повышенным вниманием гуманитар-
ных наук к научному осмыслению как языка ценностей, так и к языка права, наряду с необходимостью по-
нимания дискурсивных способов формирования аксиологического мировоззрения будущих юристов.  

Теоретической платформой исследования выступают научные положения, представленные в трудах Е. Е. Гу-
ниной (2023), Е. Б. Кужевской (2024), З. К. Мамбетовой (Mambetova, 2024), Ю. А. Нижельской (2025),  
О. Н. Осадчей (2025) и касающиеся специфики юридического дискурса как обособленной институциональной 
практики (Нижельская, 2025; Mambetova, 2024). Учеными установлено, что юридический дискурс обладает набо-
ром лингвориторических характеристик (Гунина, 2023) и поддается как лингвокогнитивной (Осадчая, 2025), 
так и психолингвистической интерпретации (Кужевская, 2024). Важным аспектом также является обращение 
к итогам его лингвокультурной (Гребеньков, 2025) и лингвофункциональной (Кокора, 2024) интепретации, 
а также комплексному лексикологическому анализу (Белякова, 2023; Остапенко, 2023; Романова, 2023). Кроме 
того, учтены работы С. С. Алексеева (2001), Т. В. Анисимовой (2025),  В. С. Нерсесянца (2002),  посвященные 
ценностному аспекту юридических практик. Изучение теоретической базы показало, что в терминах лингво-
аксиологической интерпретации юридический дискурс однозначно выступает как перспективное исследова-
тельское поле. Отметим, что в работах лингвистов наблюдаются различные точки зрения как относительно 
аксиологической природы языка права в целом, так и относительно системных правовых ценностей Велико-
британии в частности. Т. В. Анисимова (2025) указывает, что ценностный порядок юридического дискурса 
формируется на пяти уровнях и включает в себя универсальные, базовые, личностные, деятельностные 
и жанровые ценности. По мнению В. С. Нерсесянца (2002, с. 4-5) и его либертатной концепции, правовыми 
ценностями являются равенство, свобода и справедливость. С точки зрения С. С. Алексеева, «высшие ценно-
сти права –  неотъемлемые права и свободы человека, свобода и разум» (2001, с. 441-442).  

Анализ непосредственно британских правовых ценностей  в работах отечественных ученых отражает 
многомерный и комплексный характер национально-маркированной системы. Так, медийная актуализация 
ключевых ценностей рассматривается И. А. Кумылгановой и  Н. К. Куцепаловой (2022),  которые исследуют 
верховенство права и индивидуальные свободы сквозь призму особенностей дискурса СМИ, показывая, 
как обозначенные концепты работают в общественном сознании. Неразрывную связь между правовыми 
и политическими ценностями  отмечает О. Ю. Корниенко (2020, с. 62), в чьем  исследовании отмечается их 
историческая преемственность и связь с фундаментальными документами. В частности, автор подчеркивает 
значимость Великой Хартии Вольностей, которая заложила основу принципа верховенства права.  

Вместе с тем, системных лингвоаксиологических исследований номинативной парадигмы учебного юридиче-
ского дискурса до настоящего времени не проводилось, несмотря на однозначную актуальность темы как с пози-
ций дискурсивно-когнитивной ориентации современной науки о языке, так и с точки зрения дидактической зна-
чимости, поскольку заложенные в учебных материалах ценностные установки оказывают влияние на формиро-
вание профессионального мировоззрения будущих юристов. На важность аксиологического плана университет-
ских учебников уже неоднократно указывали исследователи-методисты (Левитан, 2023; Сергеева, 2023).  

В качестве задач настоящего исследования следует обозначить следующее: 1) проанализировать номина-
тивные единицы британских учебно-юридических материалов для выявления языковых маркеров ценностных 
доминант; 2) систематизировать выявленные ценностные доминанты и определить их частотные и содержа-
тельные характеристики; 3) выявить принцип организации аксиосферы учебно-юридического дискурса и осо-
бенности её дискурсивного конструирования; 4) обобщить роль номинативных единиц в трансляции аксиоло-
гических ориентиров при профессиональной подготовке юристов. В целом, исследование призвано расширить 
понимание того, как именно основополагающие правовые ценности репрезентируются на вербальном уровне 
в узкопрофессиональном дискурсивном пространстве и последовательно передаются новому поколению 
в процессе получения юридического образования. 

В ходе исследования был задействован комплекс методов, основывающихся на дискурсивно-аксиологическом 
подходе. Базовый исследовательский инструментарий включал в себя лингвоаксиологический анализ, при по-
мощи которого были выявлены ценностные доминанты и интерпретировано их содержательное наполнение, 
а также дискурс-анализ, который применялся для осмысления способов дискурсивного конструирования пра-
вовой аксиосферы в номинациях британских учебных материалов. 

Материалом исследования послужили аутентичные университетские учебники для будущих юристов, такие 
как, например: The English Legal Process (Ingman, 2010), Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights: 
A Critical introduction (Loveland, 2012), Supremacy of Law (Newman, 2012) и т.д. Эмпирическая основа, сформиро-
ванная при помощи метода сплошной выборки, включает в себя 250 номинативных единиц, а именно заглавий 
разноуровневых структурных разделов учебных материалов. Подчеркнем, что правомерность обращения к язы-
ковому материалу обусловлена положением о том, что заглавия представляют собой конденсированную мани-
фестацию ключевых идей, понятий и концепций, которые авторы учебников стремятся донести до студентов. 
Выбор лексем и формулировок в номинативных единицах не только обозначает изучаемую тему, но и трансли-
рует определенные ценностные установки на эксплицитном и имплицитном уровнях. 

Практическая значимость исследования определяется тем, что изучение механизмов взаимодействия языка 
права и языка ценностей в учебном контексте становится критически важным для подготовки специалистов, 
обладающих не только глубокими знаниями, но и осознанным пониманием аксиологических основ своей 
профессиональной деятельности. Полученные результаты могут быть использованы в практическом курсе 
английского языка для специальных целей при обучении студентов юридического направления подготовки, 
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а также в теоретических спецкурсах и спецсеминарах по лингвоаксиологии, дискурсологии, лингвокультуро-
логии, лингвокогнитивистике для студентов гуманитарных специальностей.  

Обсуждение и результаты 

В результате линвоаксиологического и дискурсивного анализа номинативной парадигмы британского 
учебно-юридического дискурса было идентифицировано пять ценностных доминант, каждая из которых 
маркируется собственным набором лексических единиц, за счет чего формируется существенный объем со-
держательного наполнения и обеспечивается лингвоаксиологическая воспроизводимость. Важно отметить, 
что ценностные доминанты объединены общим профессионально-тематическим полем, то есть по сути кон-
струируют аксиосферу рассматриваемой дискурсивной практики. Поскольку в ходе исследования было опре-
делено частотное соотношение вербальной манифестации для элементов выявленной ценностной системы, 
есть основания говорить об ее горизонтальном (не-иерархическом) характере, согласно которому каждая 
доминанта обладает паритетным статусом в пределах выявленного аксиосферного фрагмента.   

Первая аксиологическая доминанта Rule of Law (верховенство права; здесь и далее перевод выполнен ав-
торами статьи. – Ю. С., О. С.) имеет языковое маркирование в  17,5% случаев от общего числа номинаций 
выборки, представляя собой  одну из фундаментальных  правовых ценностей британского общества. Выде-
ленная правовая ценность воплощает нравственный идеал справедливого общества, предотвращает злоупо-
требление властью и гарантирует, что все действия государства основаны на правовых нормах, а не на лич-
ных решениях чиновников. Содержательное наполнение аксиологической доминанты Rule of Law (верховен-
ство права) формируется набором правовых понятий, конкретизирующих ценностные ориентиры и маркиру-
ющих реализацию верховенства права. Например, номинативная единица Supremacy of Law (Dicey, 1985, p. 4) / 
господство закона напрямую связанная с более широким понятием верховенства права как его ключевой со-
держательный элемент, подчеркивает главенство правовых норм, подразумевая, что никто не может быть 
выше закона – ни король, ни премьер-министр, ни самый богатый человек в стране, никто не может действо-
вать вне правовых рамок или игнорировать закон. Не менее значимым является пример номинации Predo-
minance of Common Law (Pound, 1998, p. 5) / преобладание общего права, демонстрирующий первичную и весо-
мую роль судебного прецедента в англосаксонской правовой семье, опирающегося не на законодательные 
акты, а на  толкование законов судами. 

Очевидно, что верховенствующая роль права как аксиологического конструкта не может быть реализова-
на без ясных и предсказуемых законов, которые должны быть понятными и стабильными для всех участников 
правовых отношений, без правовой определенности, репрезентированной, в частности, номинативной едини-
цей Legal Certainty (Bingham, 2011, p. 5). / правовая определенность. Данная номинация – один из эксплицитных 
маркеров ценностной доминанты Rule of law (верховенство права), поскольку однозначно указывает на недопу-
стимость произвольного толкования норм, что должно формировать доверие к правовой системе на уровне 
всего социума. Номинативная единица Equality Before the Law (Ingman, 2010, p. 5) / равенство перед законом так-
же является вербальной реализацией правовой ценностной установки Rule of Law (верховенство права), предпи-
сывая равенство перед законом, невзирая на социальный статус, занимаемую должность, материальное поло-
жение, политические взгляды, расовую принадлежность, пол, религию и другие характеристики.  

Показательно, что выявленные на основе анализа выборки ценностные доминанты зачастую маркируются 
и в номинациях, выступающих названиями судебных прецедентов. В таких случаях осуществляется импли-
цитное аксиологическое маркирование, поскольку адекватно интерпретировать ценностный потенциал но-
минации возможно только учитывая широкий контекст. Конкретизирующим примером можно считать номи-
нативную единицу Entick v Carrington (1765) (Clements, Alass, 2011, p. 5) / Энтик против Каррингтона, которая 
указывает на исторический прецедент, установивший, что даже монарх и его представители не выше закона. 
Историческая основа прецедента заключается в следующем: королевские чиновники нарушили закон, прове-
дя обыск в доме журналиста Джона Энтика без надлежащего ордера. Решение суда подтвердило принцип 
верховенства права – никто не выше закона, любые действия государственных органов требуют четкого за-
конного основания, а суды вправе проверять законность действий исполнительной власти. Номинативные 
единицы такого плана конструируются по единой модели N v/vs N и выступают по сути правовыми иллю-
страциями актуализации конкретной ценностной доминанты в социальной практике. 

Значимым ценностном ориентиром в пределах рассматриваемой аксиологической доминанты также вы-
ступает подотчетность власти, представленная номинацией Accountability (Bingham, 2011, p. 6) / подоотчет-
ность, ответственность  власти, что, по сути, являет собой практическое воплощение верховенства права. 
Маркированное посредством указанной номинативной единицы понятие подразумевает ответственность 
должностных лиц и государственных органов за свои действия, которые также контролируются независи-
мыми институтами. Это позволяет предотвращать злоупотребление властью на всех возможных уровнях, 
гарантируя прозрачность принятия решений. 

Следует отметить, что некоторые аксиологически маркированные номинативные единицы, относящиеся 
к ценностной доминанте «Верховенство права», например Access to Justice (Bingham, 2011, p. 4) / доступ к право-
судию, Fair Trial (Bingham, 2011, p. 4) / справедливое судебное разбирательство, тесно взаимосвязаны на смысло-
вом уровне. В частности, Access to Justice (доступ к правосудию) предполагает реальную возможность защищать  
свои права через независимый и беспристрастный суд, справедливое судебное разбирательство с предоставле-
нием эффективных средств правовой защиты. Благодаря этому обеспечивается реализация следующего  
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компонента ценностной доминанты верховенства права, получившего дискурсивную актуализацию при по-
мощи номинации Prohibition of Arbitrary Power (Tamanaha, 2004, p. 5) / запрет произвольной власти, без которого 
принцип верховенства права превратился бы в формальность. Данная составляющая предполагает четкое 
определение полномочий государственных органов на уровне закона, не допуская их действий по своему 
усмотрению, что защищает от административного произвола и требует правового обоснования любых реше-
ний власти. Еще один компонент ценностной группы, а именно Presumption of Innocence (Zander, 2007, p. 5) / пре-
зумпция невиновности, обеспечивает равновесие между свободой личности и действующей властью – никто 
не может быть признан виновным без справедливого судебного разбирательства и доказательств. Кроме того, 
данное понятие подчеркивает приоритет защиты личности над государственным произволом, что соответствует 
аксиологическим принципам, заявленным в пределах рассматриваемой номинативной парадигмы посред-
ством единиц Legal Certainty (правовая определенность) и Access to Justice (доступ к правосудию). 

Таким образом, все приведенные иллюстративные номинации соотносятся с ценностной доминантой Rule 
of Law (верховенство права) как частное и общее, образуя аксиологический механизм верховенства права 
за счет обозначения его стабильности (номинативные единицы Legal Certainty, Equality Before the Law), осуществ-
ления контроля за его соблюдением (Accountability), предоставления инструментов защиты (Access to Justice, Fair 
Trial, Presumption of Innocence) и определения пределов властных полномочий (Prohibition of Arbitrary Power). 

Вторая выявленная ценностная доминанта – Common Law (Общее право) (Pound, 1998, p. 6) также харак-
теризуется частотностью вербальной трансляции в 17,3%, что позволяет отнести ее к базовым правовым 
ценностям, определяющим ключевые концепции правопорядка Великобритании. В основе аксиологического 
правового принципа находится прецедентное право или его ключевой постулат, обозначенный латинизмом 
stare decisis (Pound, 1998, p. 5),  – “a doctrine or policy of following rules or principles laid down in previous judicial 
decisions” (Merriam Webster’s Law Dictionary). / принцип, согласно которому предшествующие судебные ре-
шения являются обязательными для последующих дел; стоять на решенном. Данное культурно детермини-
рованное правовое понятие подразумевает и обеспечивает стабильность и последовательность в сфере пра-
ва, что позволяет юридической системе «адаптироваться к меняющимся условиям через новые прецеденты 
и толкование законов, тем самым демонстрируя гибкость и эволюционность» (Sapper, Kelly, 2012, p. 45), 
незыблемость  прецедентов и  активное  развитие через правоприменительную практику. 

В ходе исследования нами были выделены примеры Ratio decidendi (Clements, Alass, 2011, p. 5) – “the prin-
ciple or rule constituting the basis of a court decision, reason for the decision” (Merriam Webster’s Law Dictionary). / 
принцип или основа, на которых решение принимается, мотивы решения; Obiter dictum (Clements, Alass, 
2011, p. 5) – “an incidental and collateral remark that is uttered or written by a judge but is not binding” (Merriam 
Webster’s Law Dictionary). / дополнительные, побочные замечания или рассуждения судьи, случайное заме-
чание – две важные  составляющие содержания аксиологической доминанты и два ключевых способа обо-
значения прецедента в системе Общего права. Пример номинативной единицы Ratio Decidendi vs Obiter Dic-
tum: Distilling Legal Principles from Judgments (Clements, Alass, 2011, p. 5) / соотношение решающего и неотвра-
тимого приговора: выделение правовых принципов из судебных решений содержит главную часть Ratio Decidendi  
с последующей правовой аргументацией, поясняющей мотив  в судебном решении и  устанавливающей обя-
зательный правовой принцип в последующих делах (прецедентах). Другой задействованный латинизм, 
Obiter dictum, в конечном итоге, не создает прецедента, не влияет на решение по делу и не является обяза-
тельным для исполнения другими судами. Обозначенные данными лексемами правовые понятия характери-
зуются аксиологической нагруженностью, поскольку обеспечивают ценное для британского лингвокультур-
ного сообщества равновесие между преемственностью права, его постоянством и гибкостью, давая возмож-
ность судам предлагать новые интерпретации норм без резких изменений. 

При идентификации ценностной доминанты Common Law (Общее право) выделен ряд номинативных 
элементов c лексемой Doctrine (доктрина). Например, Practical benefit doctrine (Pound, 1998, p. 4) / доктрина 
практической выгоды, Promisory Estoppel Doctrine (Pound, 1998, p. 4) / доктрина добросовестного обещания, 
где отражается постепенное изменение общего права: сохраняя систему прецедентов, суды корректируют ее, 
исходя из существующих реалий. Необходимо пояснить дискурсивный контекст – доктрина Practical benefit 
возникла в деле Williams v Roffey Bros & Nicholls (Contractors) Ltd  (Pound, 1998, p. 4) / Уильямс против Рофи Броз 
& Николз (подрядчики) Лимитед (также одна из номинаций) и считается знаковым примером прецедента 
в рамках договорного права. Сторона подрядчика в лице компании Roffey Brothers (Рофи Бразерз) выразила 
готовность доплатить стороне субподрядчика в лице Williams (Уильямс), который не успевал закончить рабо-
ту в срок, за своевременное окончание работы, чтобы избежать штрафов. Получив лишь частичные выплаты, 
Williams (Уильямс) подал в суд. Согласно решению суда экономия на поиске нового подрядчика и  возмож-
ность избежать штрафных выплат представляет собой практическую выгоду и признана основанием для из-
менения контракта. Данный пример подтверждает значимую гибкость Общего права, в границах которого 
суд принял во внимание экономическую целесообразность и выгоду, адаптируясь к бизнес-реалиям. Второй 
пример, Promisory Estoppel Doctrine (Pound, 1998, p. 4) / доктрина добросовестного обещания аппелирует к клю-
чевому прецеденту, где прослеживается пересечение норм общего права и права справедливости. Доктрина 
означает, что сторона, давшая обещание, не имеет права отказаться от него, если при этом другая сторона 
полагалась на него и понесла ущерб в результате нарушения договоренности. Показательным примером  
применения доктрины выступает ставший номинацией прецедент Central London Property Trust Limited v High 
Trees House Limited (Pound, 1998, p. 6) / Сентрал Лондон Проперти Траст Лимитед против Хай Триз Хаус Лими-
тед – дело об обязательственном значении обещаний, где арендодатель согласился снизить арендную плату 
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из-за войны, а впоследствии взыскал недоплаченную сумму с арендатора, что стало поводом подачи иска 
в суд. В результате применения доктрины Promisory estoppel (доктрина добросовестного обещания) суд отказал 
в выплате долга за военный период, так как имел место запрет на отступления от обещания. В данном при-
мере особо следует отметить значимость Common Law (общее право) как правовой ценности в терминах спо-
собности поддерживать баланс интересов, добиваясь справедливости и преодолевая формальные барьеры. 

Judicial Independence (независимость судебной власти) как аксиологическая доминанта демонстрирует 
примерно равную по объему дискурсивную актуализацию (17%) в пределах рассматриваемой номинативной 
парадигмы. Данный конструкт выступает ценностью в правовой системе Великобритании, где суды остаются 
последней линией защиты справедливости.  В ходе работы нами выделено три аксиологически маркирован-
ных принципа, отражающих и конкретизирующих независимость  судов и их деятельности. 

Первый ценностно-маркированный принцип манифестирован примером номинативной единицы Judicial 
irremovability (Newman, 2012, p. 5) / несменяемость судей, что  является ключевым элементом независимости 
судебной власти в Великобритании. Пример заглавия Constitutional Reform Act 2005 (Newman, 2012, p. 5) / Кон-
ституционный реформенный акт 2005 года указывает на законодательный документ, фиксирующий  оконча-
тельное отделение  судебной власти от исполнительной, что упразднило, в частности, одновременное сов-
мещение Лордом-канцлером должности судьи и министра. Номинативная единица Senior Courts Act 1981 
(Newman, 2012, p. 5) / Закон о высших судах 1981 года обращает внимание студенческой аудитории, главного 
реципиента учебно-юридических материалов, на тот факт, что судьи Высокого суда и выше остаются в долж-
ности исключительно на условиях соблюдения этических стандартов, профессиональной компетентности 
и отсутствия неподобающей публичной деятельности. Данный принцип превратил британских судей из слуг 
короны в самостоятельных арбитров, что стало основой для современного понимания независимости судеб-
ной власти как одной из доминант в пределах юридической аксиосферы.  

Вторым ключевым принципом разделения властей и важной правовой ценностью британской конститу-
ционной системы является финансовая независимость судебной системы и финансовая автономия судей. 
Данные прецеденты, маркированные посредством элементов номинативной парадигмы учебно-юриди-
ческого дискурса (R v Secretary of State for the Home Department (Irvine, 2003, p. 5) / Корона против Министра 
внутренних дел, ex parte Fire Brigades Union (Irvine, 2003, p. 6) / дело по ходатайству Профсоюза пожарных бри-
гад, R (UNISON) v Lord Chancellor (Irvine, 2003, p. 6) / Корона (ЮНИСОН) против Лорда-канцлера, McGonnell v UK 
(Irvine, 2003, p. 5) / Макгоннелл против Соединенного Королевства) объединены идеей независимости судеб-
ной власти от влияния исполнительных органов через призму процессуальных и финансовых гарантий. 
Например, дело R v Secretary of State for the Home Department (Корона против Министра внутренних дел) за-
щищает финансовую автономию судебной системы  и установливает, что правительство не может изменять 
законодательно утверждённые схемы выплат (включая судейские вознаграждения) в одностороннем поряд-
ке, без парламентского одобрения, а также подтверждает принцип верховенства закона над исполнительной 
властью. Другой пример, номинативная единица  R (UNISON) v Lord Chancellor (Корона (ЮНИСОН) против 
Лорда-канцлера) маркирует прецедент, согласно которому Верховный суд Великобритании постановил, 
что введение высоких судебных сборов для рассмотрения трудовых споров нарушает фундаментальный прин-
цип доступа к правосудию. Согласно решению суда, правительство не может устанавливать финансовые ба-
рьеры, которые делают судебную защиту недоступной для обычных граждан, поскольку обеспечение доступ-
ности правосудия – ключевой элемент верховенства права, а не вопрос политического выбора. В другом 
примере прецедента – McGonnell v UK (Макгоннелл против Соединенного Королевства) обозначен ключевой 
принцип, заключающийся в том, что финансовая зависимость судей от исполнительной власти нарушает 
право на справедливый суд через систему зарплат или назначений.  

Третий аксиологический принцип можно обозначить как запрет вмешательства в работу судов и влияния 
на  работу судей.  В частности, номинативная единица M v Home Office (Loveland, 2012, p. 4) / М против Мини-
стерства внутренних дел маркирует судебное дело, подтвердившее принцип невмешательства и верховен-
ства судебных решений над исполнительной властью. Решение суда о депортации беженца из Заира, нару-
шенное  министерством иностранных дел в лице министра Кларка, подтвердило авторитет судебных реше-
ний, делая их обязательными для исполнения даже министрами. Интересен пример Lord Chancellor’s 2005 
Concordat (Loveland, 2012, p. 5) / Соглашение Лорда-канцлера 2005, где в центре внимания находится юридиче-
ски обязывающее соглашение между Лордом-канцлером (членом правительства) и Лордом-главным судьёй – 
Конкордат 2005 года, выступающий как документ, закрепивший разделение властей. Согласно документу, 
управление судебной системой (распределение дел, внутренние процедуры) переданы в руки судей, Лорду-
канцлеру запрещено влиять на судебные решения, роль исполнительной власти ограничивается финансиро-
ванием судов, а не контролем над их работой. 

Следующую ценностную доминанту Freedom (Свобода, 16,2%) также следует считать одной из ключевых 
правовых ценностей Великобритании, сформированных под влиянием общего права некоторых историче-
ских документов и международных стандартов. Важно подчеркнуть, что в анализируемой номинативной 
парадигме акцент делается именно на  индивидуальной свободе, что может быть связано с отсутствием 
в Великобритании единой целостной конституции. В связи с этим свобода защищается через накопление 
судебных прецедентов, парламентские законы и принцип верховенства права, что делает защиту индиви-
дуальной свободы относительно специфичной. Например, прецедент, подтверждающий приоритет индиви-
дуальных свобод, находит отражение в заглавии A v Secretary of State (Zander, 2007, p. 4). / A против Министра 
внутренних дел. Суд постановил, что даже угроза терроризма не дает право бессрочно задерживать без суда 
иностранцев, тем самым игнорируя базовые принципы равенства, право на свободу и оправдывая произвол. 
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Ценность индивидуальной свободы также выражается через прецеденты, связанные с неприкосновенностью 
частной жизни. Примером может служить номинация, называющая судебное дело, Campbell v. MGN (Zander, 
2007, p. 5) / Кэмбелл против MGN: газета Mirror опубликовала фото Наоми Кэмпбелл, выходящей из клиники 
для лечения наркозависимости. Суд признал, что даже публичные фигуры имеют право на частную жизнь. 
Прецедент расценивается как фундаментальный элемент индивидуальной свободы в британском праве 
и демонстрирует право публичных личностей защищать приватную жизнь от вмешательства.  

Свобода слова как содержательный компонент ценностной доминанты Freedom (свобода) представлена, 
в частности, примером Derbyshire County Council v Times Newspapers Ltd (Zander, 2007, p. 5) / Совет графств 
Дербишир против Таймс ньюспейпез лимитед как номинативным маркированием правового спора, в рамках 
которого Совет подал в суд на газету за клевету после публикации критических статей о финансовой дея-
тельности с требованием выплатить компенсацию за ущерб их репутации. По решению суда, иск о клевете 
не может быть подан, будь то со стороны государственной власти или органов местного самоуправления, 
поскольку это противоречит свободе выражения мнения. Критикуя государственные структуры публично, 
прецедент тем самым закрепил право на высказывание собственной точки зрения о власти, а свобода слова 
здесь выступает основным элементом свободы личности. 

Свобода собраний аксиологически маркируется посредством заглавия учебного материала о деле DPP v 
Jones (Zander, 2007, p. 6) / Прокуратура против Джонса, которое  подтверждает, что закон защищает право 
на мирные собрания, в частности, на публичных дорогах (в данном случае это мирный протест у Стоунхеджа), 
но при этом есть необходимость учитывать права других граждан, поскольку собрания или протесты не должны 
нарушать общественный порядок или представлять угрозу. Данный прецедент показал, что свобода собраний 
и свобода выражения взаимосвязаны, кроме того, он связал свободу собраний с индивидуальной свободой, 
подтверждая, что право говорить напрямую связано с правом быть услышанным в публичном пространстве. 

Выделенная в ходе исследования ценность Equity (справедливость, равенство) репрезентирована в 16% за-
главий выборки и, соответственно, может считаться частью правовой ценностной культуры Великобритании, 
актуализированной в номинативной парадигме учебно-юридического дискурса. Данный правовой ценност-
ный конструкт можно рассмотреть  в нескольких аспектах. В первую очередь, справедливость, равенство 
наполняет право моральным содержанием, напоминая, что закон должен служить справедливости, а не толь-
ко формальным правилам. Пример номинативной единицы The Conscience of Equity: Moral Foundations 
of Judicial Discretion (Maitland, 2018, p. 4) / Сознание справедливости: моральные основы судейского усмотрения  
отражает важнейшую составляющую понятия Equity (справедливость), а именно то, что существуют этические 
аспекты судебной системы, согласно которым судьи руководствуются не только буквой закона, но и принци-
пами справедливости и добросовестности. Здесь  справедливость  выступает в роли морального, балансируя 
между формальными нормами и потребностями реальной справедливости.  В другом примере, Ethical 
Principles in Equitable Remedies (Maitland, 2018, p. 4) / Этические принципы справедливых средств правовой за-
щиты прослеживается фундаментальная связь между этикой и правом, а также подчеркивается, что средства 
правовой защиты должны быть реализованы сквозь призму моральных принципов. 

В заголовке The Moral Imperative: How Equity Tempers Common Law Rigidity (Maitland, 2018, p. 4) / Моральный 
императив: как справедливость смягчает жесткость общего права отражается сочетание двух фундаменталь-
ных аксиологических начал англосаксонской правовой системы. С одной стороны, Общее право, с его стро-
гими прецедентами, обеспечивает правовую стабильность и предсказуемость, создавая надёжный каркас 
юридической системы. С другой стороны, система основана на принципах справедливости и морали, 
что вносит в право ценный элемент человечности и гибкости, смягчает излишнюю жёсткость общего права, 
сохраняя баланс между законом и моралью. 

Последняя выделенная в ходе анализа языкового материала ценностная доминанта Tolerance (толерант-
ность) транслируется в рассматриваемой номинативной парадигме британского учебно-юридического дискур-
са в 16% случаев. Данная правовая ценность актуализируется в выборке прежде всего заглавиями-названиями 
нескольких правовых документов. Среди них следует обозначить The Magna Carta (Loveland, 2012, p. 6) / Великая 
Хартия Вольностей как один из первых документов, заложивших основы уважения к правам личности 
и идею терпимости (даже король не мог преследовать подданных без оснований, а инакомыслящие имели 
право на справедливый процесс); Human Rights Act (Loveland, 2012, p. 4) / Закон о правах человека – фундамен-
тальный закон, защищающий права и свободы граждан и регулирующий взаимоотношения между законода-
тельной, судебной и исполнительной властью; Equality Act (Loveland, 2012, p. 6) / Закон о равенстве – юридически 
значимая норма, напрямую связанная с ценностью толерантности, запрещающая предвзятость по признаку 
расы, религии, гендерной принадлежности, защищающая достоинство каждого. Необходимо отметить, 
что Human Rights Act (Закон о правах человека)  и Equality Act (Закон о равенстве) тесно связаны и являются 
дополнением  друг друга в продвижении толерантности и равенства в таких ключевых точках взаимодей-
ствия, как образование, безработица, сфера оказания услуг. При этом,  Закон о защите прав человека  позво-
ляет оспаривать дискриминацию даже в сферах, не охваченных в Законе о равенстве, например, в действиях 
полиции. Таким образом, оба документа обеспечивают и закрепляют принципы толерантности через равен-
ство и защиту фундаментальных свобод всех граждан независимо от убеждений или взглядов. Номинативная 
единица Public Sector Equality Duty (PSED) (Ingman, 2010, p. 4) / обязанность государственного сектора по обес-
печению равенства обозначает публичные обязанности, связанные с юридическими  обязательствами госу-
дарственных органов Великобритании, требующими от них активного продвижения равенства и борьбы 
с дискриминацией, например, обеспечивать доступность зданий для инвалидов. Заглавие The Limits of Tolerance: 
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When Rights Collide (Ingman, 2010, p. 5) / Пределы толерантности: конфликт правовых ценностей раскрывает 
фундаментальную проблему британского права, когда индивидуальные права сталкиваются с коллективны-
ми правами или публичными интересами. 

Таким образом, аксиосфера узкопрофессионального типа британского учебно-юридического дискурса, 
рассматриваемая как фрагмент общей ценностной системы британского лингвокультурного соообщества 
и транслируемая в пределах номинативной парадигмы заглавий структурных блоков университетских учеб-
ников по праву, представляет собой шестикомпонентную систему, обладающую четким горизонтальным 
характером. Иными словами, картографированные в ходе исследования ценностные доминанты (верховен-
ство права, общее право, независимость судебной власти, свобода, справедливость, толерантность) располо-
жены по принципу равнозначности и характеризуются относительно равной частотностью вербальной ре-
презентации. Лингвоаксиологические трансляции могут осуществляться как эксплицитно, то есть с четким 
вербальным обозначением ценностной доминанты в учебной номинации, так и имплицитно, что проявляет-
ся в основном в номинативном маркировании прецендентов британской юридической практики, несущих 
аксиологическую нагрузку и иллюстрирующих содержательные аспекты той или иной ценности. 

Заключение 

В целом, исследование было направлено на аналитическое осмысление того, как язык права и система 
ценностей взаимодействуют в узкопрофессиональном специализированном типе дискурса, формируя про-
фессиональную идентичность будущих юристов, а также на определение того, какие именно ценностные 
доминанты британского права получают частотное маркирование  в номинативной парадигме учебно-
юридического дискурса. Было доказано, что номинативные элементы учебно-юридического дискурса, не-
смотря на объективный параметр малоформатности и вторичности относительно следующих за ними тек-
стуальных фрагментов, активно задействованы в репрезентации правовой аксиосферы, то есть выступают 
инструментом для выстраивания профессионального мировоззрения будущих юристов в терминах передачи 
и закрепления ключевых правовых ценностей. 

По результатам лингвоаксиологического и дискурсивного анализа номинативной парадигмы британских 
учебных материалов по юриспруденции, можно сделать вывод, что заглавия активно участвуют в фиксации 
и трансляции системы правовых ценностных доминант, формирующих фундамент правовой аксиологиче-
ской парадигмы. Одним из центральных элементов выступает правовая ценность верховенства права, тре-
бующая равенства перед законом, что служит основанием для формирования независимой системы судов, 
беспристрастно применяющих Закон. Независимость судов, в свою очередь, привела к созданию британской 
юридической концепции, которая основана на прецедентах общего права, обеспечив  стабильность и пред-
сказуемость. С другой стороны, необходимость внести гибкость в систему  общего права обусловила возник-
новение права справедливости, также маркированного вербально в пределах номинативной парадигмы бри-
танского учебно-юридического дискурса. Индивидуальные свободы потребовали определенных гарантий – 
презумпции невиновности и справедливого судебного разбирательства, защищающих личность от произво-
ла закона. Все  выше упомянутые аксиологические ориентиры  должны  функционировать в толерантном 
обществе, защищающем свободы и баланс правовой системы. 

Теоретическая значимость проведенного исследования видится в уточнении комплекса элементов, фор-
мирующих фрагмент аксиосферы британского права в пределах национально-маркированного учебно-
юридического дискурса, а также в детализации языковых механизмов и способов аксиологических трансля-
ций в профессионально-ориентированных материалах, что должно способствать более глубокому научному 
осмыслению ценностного каркаса англо-саксонской правовой системы. Это, в свою очередь, будет стимули-
ровать лучшее понимание ценностных основ не только британской правовой системы, но и социума в целом, 
обогащая вместе с тем лингвоаксиологический подход к изучению общественно значимых дискурсивных 
практик. Работа расширяет понимание того, каким именно образом малоформатные языковые образования 
фиксируют и транслируют ценностные ориентации в высшем юридическом образовании, и конструирует 
основу для дальнейших исследований в области лингвоаксиологии права и профессиональных образователь-
ных практик. В качестве перспектив исследования кажется правомерным обозначить сравнительный линг-
воаксиологический анализ номинативной парадигмы учебно-юридического дискурса разной национальной 
принадлежности, что может помочь выделению универсальных и культурно-маркированных ценностных 
доминат права, а также определению расхождений в языковых механизмах их актуализации. 
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