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Роман «Новь» как творческая полемика  
И. С. Тургенева с Ф. М. Достоевским 
Акимова Н. В. 

Аннотация. Цель исследования – в романе «Новь» выявить полемические взгляды Тургенева на ху-
дожественную манеру Достоевского. В статье рассматривается «перекличка» героев романов «Новь» 
и «Преступление и наказание», определяется роль аллюзий и парафраза. Научная новизна исследо-
вания состоит в том, что в нем впервые рассматривается роман «Новь» как художественный «ответ» 
на роман Достоевского, полемическое «отзеркаливание» его творческой манеры. В результате исследо-
вания устанавливается, что обращение позднего Тургенева к новому типу героев, драме личности, тра-
гическим противоречиям жизни свидетельствует не столько о типологических связях двух романистов, 
сколько о сознательном творческом «заимствовании» приемов создания образов и сцен из произведе-
ний Достоевского с целью их художественно-психологического переосмысления. В последнем романе 
Тургенев иронически отражает творческие принципы своего идеологического противника. 
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The novel “Virgin Soil” as I. S. Turgenev’s creative polemic  
with F. M. Dostoevsky 
N. V. Akimova 

Abstract. The purpose of the study is to identify Turgenev’s polemical views on Dostoevsky’s artistic man-
ner in the novel “Virgin Soil”. The article examines the “echoes” between the characters of the novels “Vir-
gin Soil” and “Crime and Punishment”, and determines the role of allusions and paraphrase. The scientific 
novelty of the research lies in the fact that it is the first to consider the novel “Virgin Soil” as an artistic 
“response” to Dostoevsky’s novel, a polemical “mirroring” of his creative style. As a result of the study, 
 it is established that the late Turgenev’s turn to a new type of heroes, the drama of personality,  
and the tragic contradictions of life testifies not so much to the typological connections between the two no-
velists as to a conscious creative “borrowing” of techniques for creating images and scenes from Dostoev-
sky’s works with the aim of their artistic and psychological reinterpretation. In his last novel, Turgenev 
ironically reflects the creative principles of his ideological opponent. 

Введение 

В тургеневедении традиционно утверждается типологическая связь произведений, художественно-
психологической манеры позднего Тургенева и Достоевского, говорится о творческом диалоге двух романи-
стов. Однако роман «Новь» можно рассматривать как выражение сознательной полемики Тургенева с автором 
«Бесов» не только в подходе к изображению народа, революционного движения или в понимании путей выхода 
из кризиса и преобразования России, но и в использовании творческих приемов. Анализ намеренно исполь-
зуемых Тургеневым «достоевских» приемов создания характеров героев, сюжетных схем, речевых характери-
стик позволит понять, в чем заключается изменение художественно-психологической манеры позднего Турге-
нева, можно ли говорить о ее обновлении. Этим определена актуальность данного исследования.   

В исследовании решаются следующие задачи: 1) выявить причину обращения Тургенева в романе «Новь» 
к приемам построения художественных образов и в целом к художественно-психологической манере Досто-
евского; 2) для обнаружения творческой полемики в романе Тургенева выявить парафраз, аллюзии из произ-
ведений Достоевского; 3) определить специфику обновления художественно-психологической манеры Тур-
генева в последнем романе. 

Ключевыми методами стали: сравнительный, благодаря которому были выявлены важнейшие состав-
ляющие (приемы, сюжетные схемы, разработка характеров и т. д.) последнего романа Тургенева и романов 
Достоевского «Преступление и наказание», «Идиот»; метод целостного анализа литературного произведения, 
позволяющий изучить художественно-психологическое своеобразие романа «Новь». 

https://philology-journal.ru/
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Материалы исследования: роман Тургенева «Новь», романы Достоевского «Преступление и наказание», 
«Идиот», письма Тургенева. 

Теоретической базой стали историко- и теоретико-литературные исследования отечественных ученых, 
посвященные анализу художественно-психологической манеры Достоевского и Тургенева, их творческого 
диалога, А. И. Батюто (1982), Н. Ф. Будановой (1987), Г. А. Бялого (1968), Г. Б. Курляндской (2001), Е. М. Коны-
шева (2013), О. Н. Осмоловского (1977), Г. М. Ребель (2018), Е. В. Тюховой (1981), С. Е. Шаталова (1969).  

К исследованию проблемы типологического сходства художественно-психологического метода Тургенева 
и Достоевского, образов героев, художественной близости и родового своеобразия писателей обращались 
в своих работах исследователи, указанные выше. Ученые сходятся в признании усиления типологических 
связей двух романистов в творчестве 60-70-х годов. В этот период Тургенев, как и Достоевский, обращается 
к драматичным жизненным коллизиям, воспроизведению неустойчивости и шаткости форм жизни и психи-
ки отдельной личности.  

А. И. Батюто, упоминая о почти сорокалетней истории личных и литературных связей Тургенева и Досто-
евского, считает, что даже в самый мрачный период 60-70-х гг., когда проявляется идеологическая несовме-
стимость почвенничества Достоевского с западничеством автора «Дыма», «позитивная связь между ними 
не иссякала, хотя и уходила в потаенные глубины творчества» (1982, с. 76). 

Г. А. Бялый (1962), а вслед за ним и А. В. Дроздова (2009), отмечая черты поэтики автора «Бесов» в послед-
нем романе Тургенева, подчеркивают нервозность, надлом, быструю смену психических состояний, появив-
шихся в сценах романа, при этом обращают внимание на резкую контрастность политической тенденции 
«Нови» и «Бесов». Нам кажется верным вывод А. В. Дроздовой: при изображении тех же явлений действи-
тельности, использовании тех же способов их изображения, как у Достоевского, Тургенев «выражает абсо-
лютно иные взгляды»: «Тургенев специально имитирует неприемлемую для него манеру Достоевского, что-
бы показать возможность использования этих приемов…» (2009, с. 30). 

Говоря о творческих связях и близости психологического искусства позднего Тургенева и Достоевского, 
Г. Б. Курляндская (1972) и О. Н Осмоловский (1977), отмечают, что в последних двух романах для психологи-
ческой характеристики персонажей Тургенев шире использует изображение их самосознания и рефлексии. 
Внутренние монологи тургеневских героев «по своей структуре и функции напоминают монологи героев До-
стоевского. Они передают не процесс выработки мысли, а его результаты. В них выявляется двойственность 
сознания героев, их внутренний конфликт» (Осмоловский, 1977, с. 77).   

Однако в работах ученых можно обнаружить противоречия. Так, по замечанию Е. В. Тюховой, новые для 
Тургенева характеры и конфликты привели романиста «к эстетически чуждым ему законам поэтики Досто-
евского, его принципам психологизма», что, в свою очередь, определялось «эпохальной значимостью худо-
жественных открытий» автора «Преступления и наказания» (1981, с. 12). Однако исследователь отрицает 
намеренность ориентации писателя на Достоевского, говорит о контактных типологических связях в произ-
ведениях двух современников. О. Н. Осмоловский, утверждая, с одной стороны, типологическую общность 
психологической манеры Достоевского и позднего Тургенева, с другой стороны, отмечает, что Тургенев 
в поисках «новых способов душевного анализа имел возможность опереться на опыт Достоевского, который 
разработал совершенные приемы типизации кризисных форм психологии личности» (1977, с. 58). То есть 
исследователи замечают, что приемы, используемые Тургеневым близки приемам идейного оппонента. 

Г. М. Ребель (2018, с. 115) считает, что принципы художественного психологизма предопределяются 
«своеобразием героя», и противопоставляет методы автора «Отцов и детей» и Достоевского. Тургенев создает 
«далевой образ» героя через множество разных проявлений, «которые только в совокупности позволяют по-
лучить о нем относительно полное впечатление», а лучшие герои Тургенева рассчитаны на «аналитическое, 
проницательное чтение между строк» (Ребель, 2018, с. 117). Е. М. Конышев отмечает, что особенности форм 
психологического анализа двух романистов обусловлены пониманием концепции личности, свободы и необ-
ходимости, а также проблемой выбора, стоящего перед героями. Исследователь подчеркивает, что, создавая 
образ Нежданова, Тургенев «значительно чаще, чем в прежних романах, вводит читателя в мир субъективно-
го восприятия человека, акцентирует внимание на самых незаметных оттенках его чувств и переживаний» 
(Конышев, 2013, с. 100). 

В обстоятельной работе «Достоевский и Тургенев. Творческий диалог» Н. Ф. Буданова впервые говорит 
о правомерности научной постановки проблемы сознательной полемики Тургенева в «Нови» с автором «Бе-
сов» и «Дневника писателя» за 1876 год. Исследователь считает, что уже сопоставление эпиграфов к романам 
«Бесы» и «Новь» (в предшествующих романах двух авторов эпиграфов не было) наводит на мысль об этом: 
эпиграфы «содержат указания на пути возрождения и преобразования России, причем эпиграф к «Нови» по-
лемичен по отношению к эпиграфу «Бесов». Идее исцеления и обновления России народной христианской 
этической правдой <…> противопоставлена идея европейского просвещения народа <…> Евангелию от Луки 
противостоят “Записки хозяина-агронома”» (Буданова, 1987, с. 161-162). Н. Ф. Буданова говорит об антисла-
вянофильской направленности последнего романа Тургенева, его взглядах на необходимую просветитель-
скую деятельность интеллигенции в народе.  

Далее мы сосредоточимся на исследовании романа «Новь» в аспекте выражения сознательной творческой 
полемики Тургенева с Достоевским, соответственно предметом внимания будет в первую очередь использо-
вание психологических приемов построения персонажей, выявление аллюзий, парафразы и т. д. 
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Практическая значимость работы: материалы исследования могут быть использованы в вузах гуманитар-
ного направления при разработке программ спецкурсов и спецсеминаров по творчеству Тургенева.  

Обсуждение и результаты 

Роман «Новь», по собственному признанию писателя, «столь трудно доставшееся произведение», можно 
рассматривать как художественный «ответ», тонкую пародию на тип романа Достоевского, «отзеркаливание» 
его творческой манеры. В пользу этой точки зрения свидетельствует и отношение Тургенева к творчеству писа-
телей-современников. Автор «Дворянского гнезда», исповедующий принцип равновесия чувств, не принима-
ющий изображения надрыва, крика, подчеркивал свое несогласие с художественной манерой Достоевского 
и Толстого. Говоря о творчестве первого, неприязненно отзывался о героях, находящихся в постоянном исступ-
лении, лихорадке, выражал недовольство «ненужным бормотанием» и «психологическим ковырянием». Тол-
стого упрекал за quasi-тонкие рефлексию и размышления, наблюдения за собственными чувствами. В то же 
время в Предисловии <к собранию романов в издании 1880 г.> автор «Нови», утверждая свое постоянство 
в творчестве и «однородность стремлений», оправдывая себя, подчеркивал: «…но на каком основании вы, его 
критик и судья, дозволяете ему (поэту – Н. А.)  образно воспроизводить картину природы, что ли, народную 
жизнь, цельную натуру (вот еще жалкое слово!); а коснись он чего-нибудь смутного, психологически сложного, 
даже болезненного – особенно если это не частный факт, а выдвинуто из глубины недр своих тою же самой 
народной, общественной жизнью – вы кричите: стой! Это никуда не годится, это рефлексия, предвзятая идея, 
это политика! публицистика!» (Тургенев, 1982, с. 390). Эти противоречивые высказывания побуждают обратить 
особое внимание на природу «психологически сложных» образов и ситуаций в последнем романе Тургенева. 

Так, сразу бросается в глаза сложная неоднозначность Нежданова. Во-первых, это нехарактерный для 
Тургенева литературный герой – человек «случайного семейства», во-вторых, это герой с раздвоенным со-
знанием, противоречивой натурой, переживающий внутреннее эмоциональное напряжение, находящийся 
в непростых отношениях с окружающими. Болезненные изломы самосознания, смена нравственно-
психологического состояния, не приводящая к коренному изменению, а также «философское самоубийство» 
(В. Г. Одиноков) как жизненный итог позволяют считать Нежданова самым «достоевским» героем. Именно 
Раскольников, на наш взгляд, становится «психологическим предшественником» Нежданова, а психологиче-
ское изображение внутренней расколотости главного героя «Преступления и наказания» нашло свое прелом-
ление в воссоздании внутреннего состояния рефлексирующего тургеневского героя.  

Главные герои романов «Новь» и «Преступление и наказание» – люди, ищущие приложения своих сил, неудо-
влетворенные происходящим в обществе. Оба свою родословную ведут от «высокого “гамлетического” характе-
ра» (Л. М. Лотман). Определяя истоки душевного антагонизма двух героев, необходимо обратить внимание 
на такие составляющие, как особенности взаимодействия с «духом» времени (оба героя вступают в спор с ним); 
нравственно-психологическое состояние (Раскольников и Нежданов все больше погружаются в одиночество, 
а нарушение всех связей с окружающими приводит их к нравственному кризису); эстетическая оценка собствен-
ной идеи и поступков (оба мучительно осознают свое несоответствие «делу», испытывают «чувство бесконечного 
отвращения» (Достоевский, 1973, с. 10)). Долгий самоанализ предшествует их «предприятию», оба кидаются 
в него с отчаянием. Также герои обладают эстетической чуткостью, не принимают свое будущее «дело». Сближает 
их и противоборство естественных переживаний (особенности натуры) и теоретических решений. Перекликает-
ся с Достоевским Тургенев в заострении первостепенной роли сознания, его влияния на душевную жизнь. Автор 
«Нови», как и Достоевский, показывает драму обособившегося сознания и через результат столкновения созна-
ния с действительностью позволяет читателю понять ценность жизни. Нежданов, как и Раскольников, стремится 
преодолеть свою натуру, «перешагнуть» через нее. Оба трагически раздвоены. Разумихин замечает, что в Рас-
кольникове «точно два противоположных характера сменяются» (Достоевский, 1973, с. 165). Нежданов про себя 
говорит: «…во мне сидят два человека – и один не дает жить другому» (Тургенев, 1982, с. 370). 

Герои, тяжело переживая внутренний раскол, понукают себя к действию, борются со своими сомнениями, 
внутренним сопротивлением. Эта психологическая полярность героев позволяет романистам осуществлять 
показ различных слоев сознания. В. А. Свительский отмечает, что роман «Преступление и наказание» рождает-
ся «из проблемы поступка, которая возникает перед героем и мучает его» (2005, с. 153). Эту же проблему можно 
наблюдать и в «Нови», хотя суть поступков и их мотивация у героев Достоевского и Тургенева разнятся. 

В отношении Нежданова, Тургенев, как и Достоевский, прибегает к аналитическому показу психологии героя. 
Прием самооанализа помогает глубже раскрыть противоречивость мыслей героя. Если моменты самоосознания 
героя, глубинная переоценка своего «я» и, следовательно, обращение Тургенева к внутреннему монологу как спо-
собу самораскрытия персонажа в предыдущих романах были связаны с любовными переживаниями, то в «Нови» – 
с социально-психологической драмой центрального персонажа. Можно отметить отдельные переклички внут-
реннего монолога в романах «Преступление и наказание» и «Новь»: например, первоначально внутренние моно-
логи являются лишь реакцией Раскольникова и Нежданова на внешние события, отражают попытки уяснить про-
исходящее, но в результате обострения психического состояния, нарушения нравственного согласия героев с со-
бой ускоряется работа сознания, усиливается стремление «мысль разрешить». В то же время следует подчеркнуть 
качественное отличие приема интроспекции в произведении Тургенева. Автор «Нови» раскрывает характер свое-
го героя без «патологии», без передачи лихорадочного течения мысли, фрагментарности, хаотичности сознания. 
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Он использует внутренние монологи в форме внутреннего говорения, также прибегает к включению в авторское 
повествование несобственно-прямой речи, избегая «психологического ковыряния», которое можно увидеть в ро-
мане «Преступление и наказание» в монологах в «низшей стадии», отличающихся синтаксической бессвязностью, 
хаотичностью, прерывистостью и незавершенностью.  

Полемика с Достоевским обнаруживается не только в особенностях использования приема самораскры-
тия героя. Как известно, Раскольников преодолевает нравственный кризис и выходит из «диалектического 
угла», когда доверяется чувству любви. Так Достоевский показывает, что нравственное согласие с людьми, 
выход из тупика возможен в результате отказа от рассудочности, умения открыть сердце чувству любви. Тур-
генев также обращается к выявлению причин, нарушающих связи между людьми, рассматривает роль сохра-
нения социальных связей в процессе самоопределения личности. Вот только автор говорит о нежизнеспо-
собности рефлектирующей личности в эпоху нужности «полезных людей», трудолюбия, служения долгу, 
«умения жертвовать собою безо всякого блеску и треску» (Тургенев, 2002, с. 181). Ни любовь, ни дружеские 
отношения не спасают от разъедающего сомнения, неспособности к делу, общественному служению. Как бы 
опровергая возможность духовного возрождения раздробленного человека, Тургенев показывает погруже-
ние Нежданова во внутреннюю пустоту и приход к самоубийству: «…точно все вымерло, все отвернулось 
от него, удалилось навсегда, оставило его на произвол судьбы» (1982, с. 376). Герой Тургенева не смог выйти 
из тупика «диалектики», что привело к разрушению связей с другими и смерти. 

Характерный для поэтики автора «великого пятикнижия» интерес к многомерности человека, проявляю-
щийся в обрисовке не только главного героя, но и второстепенных, находит свое преломление и в построении 
второстепенных героев романа «Новь» (что было нехарактерно для предшествующих романов). Цельности нет 
не только в характере Нежданова, ее лишены и другие герои романа: Маркелов, Паклин, Машурина, Вален-
тина Михайловна Сипягина, Калломейцев. Показательно, что и в эпизодических образах крестьян автор тоже 
показывает «неустойчивость», несоответствие производимого впечатления внутренней сущности. Так, здо-
ровый и физически сильный мужик Фитюев с лицом «энергическим», разбойничьим – как у Ринальдо Ри-
нальдини – оказывается внутренне слабым, не способным работать и предпочитающим просить милостыню. 
Обращение к изображению раздвоенности не только в центральном герое, но и остальных, углубляет ощу-
щение кризисных процессов, «вывихнутости» общества на всех социальных ступенях. 

Противоречива и фигура Сергея Михайловича Маркелова. Маркелов «упрямый и неустрашимый до от-
чаянности», как и Нежданов, природный неудачник.  Нежданов воспринимает его как существо «ограничен-
ное», «тупое», но «несомненно, честное – и сильное» (Тургенев, 1982, с. 192).   Как и в героях Достоевского, 
в нем сочетаются амбивалентные начала: «Человек искренний, прямой, натура страстная и несчастная, 
он мог в данном случае оказаться безжалостным, кровожадным, заслужить название изверга – и мог также 
пожертвовать собою, без колебания и без возврата» (Тургенев, 1982, с. 194).   

Думается, неслучайны в портретной характеристике этого импульсивного героя оценочный эпитет «черно-
мазый» и повторяющаяся деталь – сверкающий взгляд «беспокойных глаз», – напоминающие описание Рого-
жина. В свою очередь, сцена, в которой приступ ревности приводит Маркелова к проявлению ненависти, вне-
запной ссоре с Неждановым, а затем к внезапному раскаянию и желанию «передать все», что с Марианной свя-
зано, в том числе и портрет возлюбленной, сопернику, является парафразой сцены разговора Рогожина с Мыш-
киным, наполненной ненавистью, ревностью, сменяющихся великодушием, когда Парфен Рогожин «уступает» 
Настасью Филипповну Мышкину (ч. 2, гл. 3-4). Исследователи уже отмечали, что сцена ссоры Маркелова 
с Неждановым развивается в нервном темпе, не свойственном Тургеневу, характеризуется надломом, быстрой 
сменой психических состояний героев. Рисуя мучительное состояние Маркелова, автор прибегает к аллюзиям: 
«заговорил гневным голосом», «вскричал», «захохотал принужденно и злобно», сказал «почти отчаянным голо-
сом» (ср. «злобно засмеялся Рогожин», «в каком-то исступлении вскричал наконец Рогожин»). В целом в этой 
сцене прослеживается усложнение психологического конфликта, характерное для творчества Достоевского.  
А в изображении Маркелова как натуры страстной, порывистой автор «Нови» «заимствует» у Достоевского пси-
хологические средства характеристики, детали описания состояния, речевой манеры.  

Следует подчеркнуть, что именно изображению противоречивых героев сопутствует в «Нови» отмеченное 
многими исследователями обращение Тургенева к психологической гиперболизации, «эмоционально-
психическим проявлениям в их предельном проявлении» (Осмоловский, 1977, с. 77). Однако в произведении 
только две сцены драматического действия, когда средствами самораскрытия (через особенности речи, внеш-
ние движения), через авторские ремарки отмечаются сильные эмоции, нервное состояние, крайняя возбуж-
денность героев, которая проявляется в диалогическом столкновении. Это эпизоды спора Нежданова с Калло-
мейцевым за обедом (гл. 14) и столкновения двух соперников – Нежданова и Маркелова (гл. 21). Однако чаще 
автор обращается к передаче таких сильных эмоций, более свойственных поэтике Достоевского, в обобщен-
ной характеристике повествователя. Например, в описании встречи в доме Маркелова революционеров 
только через повествование, в котором лишь называется, но не раскрывается психическое состояние гово-
рящих, через внешние движения, мимику, жесты воссоздается нервозность обстановки, экзальтированное 
состояние героев: «Маркелов внезапно раздражился, хотя никто ему не противоречил; сверкая глазами, кусая 
усы, он начал говорить взволнованным, глухим, но отчетливым голосом о совершаемых безобразиях, о необ-
ходимости безотлагательного действия…» (выделено автором. – Н. А.)  (Тургенев, 1982, с. 195).  Таким обра-
зом, можно констатировать, что состояние надрыва, хаоса и напряжения в «Нови» Тургенев не стремится 
изображать непосредственно, смягчая строем повествования. 
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В 1860-1870-х годах, в период разрушения сложившейся системы ценностей, в русской психологической 
прозе авторы чаще обращались к вечным христианским основам. Наиболее ярко эта тенденция проявилась 
в творчестве Достоевского. Характерной особенностью творчества Достоевского является двусоставный об-
раз, отмеченный Т. А. Касаткиной. Двусоставный образ как «доминанта творческого метода», подчеркивает 
Т. А. Касаткина, заключается в способности «героя и самого переходного персонажа или злободневной ро-
манной ситуации заключать в себе евангельского персонажа или евангельскую сцену» (2025, с. 137). В по-
следнем романе неверующий Тургенев, как в кривом зеркале, отражает этот творческий принцип Достоев-
ского.  Он впервые «добавляет» евангельские черты в образ героев, которые, как первые христиане, приносят 
себя в жертву. Но прием «двусоставности» отражен по-тургеневски, в «поверхностных замечаниях», вос-
приятии окружающих. Так, Паклин иронично сравнивает Маркелова с Иоанном Предтечей, «наевшимся ак-
рид без меда» (Тургенев, 1982, с. 236), а Валентина Михайловна во внешности Нежданова находит черты апо-
стола, которого «старые итальянские мастера всегда писали рыжим» (Тургенев, 1982, с. 233). Но уже полнее 
в художественной манере Достоевского воссоздана сцена унижения и предательства Паклина, в которой мож-
но отметить христианский аспект. Г. А. Бялый (1962) подчеркивает, что в сцене заступничества Силы Паклина 
проявляется «характерная для Достоевского атмосфера душевного унижения и ощущения собственного бесси-
лия перед отвратительной неизбежностью, превращающей доброе душевное побуждение в позор и грязь». 
Очень тонко психологически автор показывает причины, по которым Паклин невольно выдает своих друзей, 
хотя изначально всячески остерегается и даже дерзко говорит Калломейцеву, что не скажет об их местопо-
ложении. Верный Нежданову, Паклин предает невольно: хорошая сигара, доверительный тон Сипягина, выска-
занное сановником сочувствие Нежданову заставляют Силу Самсоныча потерять бдительность и доверчиво про-
болтаться. Затем герой ужасается своему поступку и тяжело переживает невольное предательство. Тщедушный 
Паклин, почувствовавший себя «мизерным, маленьким, пойманным», испытывает настоящее унижение, 
оскорбление (Тургенев, 1982, с. 358).  Сипягин терзает героя, трижды указывая на него как на информатора. 
А затем звучат приговором в его ушах слова Маркелова: «Не отшепчешься, шалишь!», − жгут на крыльце «старче-
ские, унылые, убитые глаза» старого слуги Маркелова. Душевные мучения Паклина получают христианское 
освещение: в невольном предательстве Силы Паклина можно увидеть аллюзии к теме Петра, преданного Христу 
и предавшего Его. Несчастный герой, ранее признававшийся себе в трусости, осознающий этот «грех», находясь 
под влиянием страха, покоряется своей немощи. А выйдя из состояния ослепленного ума, горько сожалеет, 
и автор отмечает, «как сказано в писании», он «плакася горько» и, ругая себя, возвращается в оазис, к «Фомушке 
и Фимушке, к Снандулии» (Тургенев, 1982, с. 369). В то же время можно почувствовать тургеневскую иронию 
в отдельных фразах этой сцены (например, «Минуту спустя раб божий, Сила Паклин, предстал пред его очи» (гу-
бернатора – Н. А.)), во внутреннем монологе Паклина, пытающегося оправдать свою честность и мужество.   

Заключение 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. На последний роман Тургенев возлагал большие 
надежды, о чем писал М. Е. Салтыкову-Щедрину (от 3 (15) января 1876 г.). Он стремился высказаться о путях 
преобразования России, разъяснить «недоразумения» с читателями, возникшие после «Дыма». Злая пародия 
в «Бесах» на Тургенева, обострение идеологических разногласий в 70-е годы между двумя романистами, по-
лемическое обращение Достоевского к «Дыму» в 1876 г. в «Дневнике писателя» (гневные тирады против По-
тугина) вполне могли побудить Тургенева дать художественный ответ своему оппоненту. 

Обращение к анализу способов создания героев, художественно-психологическим приемам раскрытия ситу-
аций, амбивалентным характерам в «Нови» позволяет говорить о сознательной творческой полемике с Достоев-
ским. Изображая Нежданова как рефлектирующую личность, сосредоточиваясь на драматизме его внутренней 
борьбы, Тургенев избегает погружения в хаос болезненных психологических состояний героя. Автор раскрывает 
душевное состояние через внутренние монологи в форме внутреннего говорения, письма и стихотворения.  

Достоевский говорит о способности к духовному возрождению героев, у которых «поврежден ум, а не серд-
це». Рисуя метания Нежданова, его раздвоенное сознание, Тургенев изображает его обреченность.  Неспо-
собны к деятельности и участию в общественной жизни и другие противоречивые герои из разных слоев. 
Их ущербность выражается через внешнюю уродливость (Машурина, Паклин), тупость и отчаянную невезу-
честь (Маркелов). Раздробленные герои, при всей их честности, «чистоте сердца», стремлениях, не способны 
разрешить социальные проблемы, вести за собой других. Только цельные личности, не подверженные рефлек-
сии, – Соломин, Павел, Марианна – люди дела могут вывести из кризиса.  

В «Нови» Тургенев прибегает к аллюзиям и парафразу в обрисовке сцены столкновения Маркелова 
и Нежданова. Эти приемы, а также психологическая гиперболизация, напряженность обстановки и взвин-
ченность героев без сомнения отсылают к Достоевскому. Но если сцен скандала в «пятикнижии» множество, 
у Тургенева они единичны. В них через «достоевские» приемы воссоздается общее трагическое состояние 
жизни и кризис личности.  

Рассмотрение приемов построения характеров героев, эпизодов «Нови» позволяет по-новому поставить 
вопрос об обновлении художественно-психологической манеры позднего Тургенева. Вызывает сомнение 
утверждение об изменении художественно-психологической манеры Тургенева и появление в 70-е годы ти-
пологического сходства с Достоевским на почве обращения к «новым жизненным коллизиям» (Е. В. Тюхова). 
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Используя художественно-психологические приемы Достоевского, автор «Нови» их переосмысляет. В послед-
нем романе Тургенев остается приверженцем своей творческой системы. 

В качестве перспектив исследования заявленной темы можно назвать дальнейшее изучение художе-
ственно-психологической манеры позднего Тургенева. 
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