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Верификация параметров семантического сдвига  
на базе больших языковых моделей 

Тимофеев Н. С. 

Аннотация. Цель исследования – верификация способности больших языковых моделей к распо-
знаванию диахронических семантических сдвигов и определению лежащих в их основе семантиче-
ских механизмов. В статье рассматриваются возможности моделей GPT-5.2 и Claude Opus 4.5 выяв-
лять семантические сдвиги на материале данных Oxford English Dictionary. Проведен сравнительный 
анализ эффективности моделей в распознавании семантических сдвигов, обусловленных различны-
ми параметрами: изменением оценочности, изменением объема понятия, метафоризацией и мето-
нимизацией. Научная новизна исследования заключается в определении границ применимости об-
щедоступных больших языковых моделей в дифференциации системных параметров семантического 
сдвига без их предварительного обучения. В результате установлено, что тестируемые модели успеш-
но верифицируют трансформации денотативного компонента значения, обусловленные изменения-
ми в лексической дистрибуции. Вместе с тем выявление сдвигов на уровне коннотативной семантики, 
не закрепленных в эксплицитных лексических маркерах, представляет собой нерешенную проблему. 
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Using large language models to verify semantic shift parameters 

N. S. Timofeev 

Abstract. The aim of this study is to assess the capacity of large language models (LLMs) to recognize dia-
chronic semantic shifts and identify the underlying semantic mechanisms. This paper examines the capabili-
ties of the GPT-5.2 and Claude Opus 4.5 models for this task, utilizing data from the Oxford English Diction-
ary. A comparative analysis was conducted to evaluate the models’ effectiveness in recognizing semantic shifts 
arising from various parameters, including changes in evaluativeness, alterations in conceptual scope, meta-
phor, and metonymy. The scientific novelty of the research lies in determining the limits of applicability  
of publicly available LLMs to differentiate between these systemic parameters of semantic change without 
prior fine-tuning. The results establish that the tested models successfully verify transformations of a word’s 
denotative component when driven by changes in lexical distribution. Nevertheless, the identification of shifts 
at the level of connotative semantics not anchored in explicit lexical markers remains an open problem. 

Введение 

Процессы языковой динамики остаются предметом междисциплинарных исследований, объединяющих ко-
гнитивистику, философию и компьютерную лингвистику. Одним из центральных аспектов в изучении языковой 
динамики выступает семантический сдвиг и параметры трансформации лексического значения слова. С 2022 от-
мечается устойчиво растущий тренд на лингвистические работы в области больших языковых моделей для реше-
ния теоретических и прикладных задач, в частности для выявления и верификации семантических сдвигов.  

Ранние исследования, посвященные компьютерной лексической семантике (Navigli, 2009; Tahmasebi, 
Borin, Jatowt, 2018), закономерно ограничивались формализацией и автоматизированной фиксацией самого 
факта диахронического семантического сдвига. В последующих исследованиях больших языковых моделей, 
дополнительно обученных на данных крупных диахронических корпусов, отмечается, что такие модели, 
как BERT, RoBERTa и GPT, могут различать значения слова в зависимости от регистра или исторического 
контекста, например, rock ‘камень’ / ‘стиль музыки’ (Periti, Montanelli, 2024, p. 7). 

Принципиальное различие между человеческим восприятием и машинной обработкой текста заключает-
ся в способности человека опираться на широкую когнитивную базу и экстралингвистический контекст,  
в то время как системы обработки естественного языка на данный момент не полностью обучены учитывать 
социально-исторический контекст, на что указывает Э. Камбриа (Cambria, Mao, Chen et al., 2023). В результате 
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такие феномены, как языковой и культурный дрейф, становятся критическими факторами, снижающими 
эффективность моделей в задачах, чувствительных к контекстуальной глубине (Camboim de Sá, Anastasiou, 
Silveira et al., 2024).  

В отечественном языкознании активно развиваются исследования, направленные на разработку автоматизи-
рованных систем распознавания семантических трансформаций (Bochkarev, Khristoforov, Shevlyakova et al., 2022). 
В частности, предложенный авторами нейросетевой алгоритм, обученный на материале английского субкор-
пуса Google Books, позволяет с точностью 98,44% выявлять лексемы, перешедшие в разряд имен собствен-
ных, а также датировать их первое употребление в новом значении. Эффективность языковых моделей ELMo 
и BERT экспериментально оценивалась на материале Национального корпуса русского языка (Rodina, 
Trofimova, Kutuzov et al., 2021). Было показано, что после дообучения на массиве текстов НКРЯ обе модели 
демонстрируют значимую корреляцию с экспертными оценками в задачах выявления диахронических се-
мантических сдвигов в русском языке. Однако, как отмечают исследователи, «обучение модели BERT требует 
больших вычислительных ресурсов» (Rodina, Trofimova, Kutuzov et al., 2021, p. 184). 

Актуальность исследования обусловлена растущим интересом компьютерной лингвистики к применению 
больших языковых моделей без дообучения для идентификации не только самих семантических сдвигов, 
но и системных лингвистических параметров, детерминирующих эти сдвиги. 

Применение нейросетей для выявления лексических трансформаций всегда требует глубокого обучения 
на материале корпусных данных (Hengchen, Tahmasebi, Schlechtweg et al., 2021; Qiu, Xu, 2022; Periti, Montanelli, 
2024), что представляет собой проблему как для технически неподготовленного исследователя, так и для за-
дач, связанных с анализом малоресурсных древних языков, для которых отсутствует необходимый объем 
оцифрованных текстов (Дрожащих, Ефимова, 2025). Использование потенциала больших языковых моделей 
без дополнительного обучения исследовалось для снятия контекстуальной полисемии в синхронии, в экспе-
рименте модель GPT-4 продемонстрировала корреляцию с экспертной разметкой на уровне 72%, при этом 
в отдельных случаях точность анализа превышала показатели модели BERT на 11% (Wang, Choi, 2023). Отсут-
ствие необходимости предварительно обучать модель позволило выявлять изменения в значениях слов, 
что является существенным преимуществом при анализе корпусов небольшого объема. Подобный подход 
также успешно применяется для автоматической фильтрации и аннотирования текстовых данных в немец-
ком языке (Münker, Kugler, Rettinger, 2025). Исследователи отмечают, что, несмотря на ограничения локаль-
ных вычислительных ресурсов при работе с моделями, итоговый результат сопоставим с показателями спе-
циально обученной модели BERT, но достигается без использования размеченных обучающих данных. Одна-
ко вопрос о том, насколько подобный подход применим к задачам диахронической семантики, пока остается 
открытым. Требует проверки и то, способны ли массово распространенные большие языковые модели рас-
познавать семантическую динамику в диахронии, заменяя собой ресурсоемкие процессы корпусного дообу-
чения. В связи с этим возникает несколько исследовательских вопросов. Во-первых, о возможности исполь-
зования популярных нейросетей, доступных в формате чат-бота, давать сопоставимые результаты без глубо-
кого обучения и дополнительных настроек со стороны исследователя. Во-вторых, об их способности распо-
знавать не только формальные дистрибутивные различия в контекстах, но и системные семантические сдви-
ги, обусловленные выделяемыми параметрами. 

Для достижения вышеуказанной цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
1.  Сформировать датасет исследования на основе диахронических данных корпуса OED и произвести экс-

пертную разметку материала в соответствии с классификацией когнитивных механизмов семантического сдвига. 
2.  Провести эксперимент по верификации семантических сдвигов с использованием моделей GPT-5.2 

и Claude Opus 4.5 в режиме запроса без примеров и рассчитать показатели качества их работы. 
3.  Провести количественный и качественный анализ полученных данных для выявления корреляции меж-

ду эффективностью моделей и типом когнитивного механизма, лежащего в основе семантического сдвига. 
Выбор методов исследования обусловлен целью и совокупностью поставленных задач. Прежде всего для от-

бора материала использовался анализ словарных статей Oxford English Dictionary (далее – OED) с последующей 
ручной разметкой по типу доминирующего когнитивного механизма. Для систематизации выявленных семан-
тических переходов и их классификации в соответствии с типами когнитивных механизмов применялся описа-
тельно-аналитический метод. В экспериментальной части исследования проводилось тестирование больших 
языковых моделей в режиме без предварительного обучения, при котором модели давали ответ без использова-
ния примеров в контексте запроса. Для оценки качества ответов математически рассчитывались стандартные 
показатели: доля верных ответов, точность, полнота и гармоническое среднее между точностью и полнотой. 

Материалом для исследования послужил датасет из 100 пар контекстов, собранный на основе данных 
OED. 75 пар содержат семантический сдвиг, 25 являются контрольными (значение лексем идентично). В вы-
борку вошли лексемы, принадлежащие лексико-семантическому полю Social Class (earl, queen, clown, churl), 
с фиксацией их употреблений в контекстах, датированных с древнеанглийского периода до современности.  

Теоретическую базу исследования составляют работы С. Ульмана (Ullman, 1962), Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона (Lakoff, Johnson, 1980), а также Д. Гирартса (Geeraerts, 2010), посвященные фундаментальным основам 
исторической и лексической семантики и описывающие как сам процесс семантического сдвига, так и его 
отдельные механизмы. Кроме того, учитывались работы Д. Хьюза (Hughes, 1988), А. Бо и Т. Кейбла (Baugh, 
Cable, 2002), а также М. Корри (Corrie, 2006) и М. Тауненда (Townend, 2006), в которых доказывается связь 



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2026. Том 19. Выпуск 5 1989 
 

между семантическими изменениями и экстралингвистическими факторами. Когнитивную основу исследова-
ния составляют труды Э. Рош и Б. Ллойд (Rosch, Lloyd, 1978), Р. Лангакера (Langacker, 1987) и И. В. Арнольд (1999), 
на основании которых были выявлены такие параметры семантического сдвига, как прототипическая катего-
ризация, закрепленность в ментальном лексиконе и оценочность. Важным аспектом исследования стали ре-
зультаты последних достижений в области компьютерной лингвистики и цифровой гуманитаристики, а имен-
но методы, промпты и формулы вычисления показателей эффективности языковых моделей, описанные в тру-
дах Н. Тамасеби (Tahmasebi, Borin, Jatowt, 2018), В. Цю и Я. Сюй (Qiu, Xu, 2022), Р. Ванг и М. Цой (Wang, 
Choi, 2023), Л. Каруччо (Caruccio, Cirillo, Polese et al., 2024), М. Спаркмана и А. Витта (Sparkman, Witt, 2025). 

Семантический сдвиг в данном исследовании рассматривается как результат регулярных трансформаций 
в речевых контекстах, основу которого образуют системные параметры: 1) закрепленность значения, обес-
печивающая фиксацию значения в ментальном лексиконе (Langacker, 1987); 2) прототипическая категориза-
ция (Rosch, 1978); 3) метафоризация и метонимизация (Geeraerts, 2010); 4) оценочность (Арнольд, 1999); 
5) изменение объема понятия (Ullman, 1962).  

Практическая значимость работы видится в возможности применения результатов для дальнейших ис-
следований в области автоматизированного выявления и верификации семантических сдвигов, а также для 
исследований в области диахронического автоматизированного перевода. Материалы исследования могут 
быть использованы в вузах гуманитарного направления при изучении спецкурсов и спецсеминаров по ком-
пьютерной, когнитивной и исторической лингвистике. Полученные данные могут найти применение в про-
цессе учебно-методической деятельности при создании учебников, учебных пособий по исторической се-
мантике и использованию больших языковых моделей для решения прикладных лингвистических задач.  

Обсуждение и результаты 

Приведем лингвистическое описание изменений лексем earl, queen, clown, churl, основанное на ручном 
анализе и экспертной разметке словарных статей OED. Все иллюстративные цитаты ниже приводятся по со-
ответствующей словарной статье OED и выделены курсивом. 

Лексема queen продемонстрировала наибольшее количество значений и, соответственно, семантических 
сдвигов. Первоначально прослеживается сужение значения (изменение объема понятия). В древнеанглийском 
слово cwēn могло обозначать женщину в широком смысле: Cwen mec hwilum hwitloccedu hond on legeð (Oxford 
English Dictionary, 2009). / Женщина светлокудрая порой на меня руку кладет (здесь и далее перевод выполнен 
автором статьи. – Н. Т.). Впоследствии значение сужается до «жены короля»: Æfter his deaðe Sameramis his cwen 
fengc…to þæm rice (Oxford English Dictionary, 2009). / После его смерти его жена [королева] Семирамида унаследова-
ла королевство, − и далее до «правящей государыни»: a quene Þat kepeþ hem as quene shulde (Oxford English 
Dictionary, 2009). / королева, которая заботится о них, как и положено королеве. Наиболее продуктивным меха-
низмом является метафорический перенос, основанный на идее верховенства или исключительности (Lakoff, 
Johnson, 1980). Иллюстрацией служит перенос на сакральные фигуры, в данном случае, на Деву Марию: seo 
clæneste cwen ofer eorþan (Oxford English Dictionary, 2009). / чистейшая королева на земле; абстрактные понятия: 
oferhygd, sio is cwen eallra yfla (Oxford English Dictionary, 2009). / гордыня, королева всех зол. Также отмечается пе-
ренос на главную репродуктивную особь у социальных насекомых: Of the nature and properties of Bees, and of their 
Queene (Oxford English Dictionary, 2009). / О природе и свойствах пчел и об их королеве, или сильнейшую фигуру 
в шахматах: The quene or the fers (Oxford English Dictionary, 2009). / Королева, она же ферзь. Механизм внутренней 
перестройки коннотации можно проиллюстрировать на примере развития переносного значения «выдающаяся 
женщина» (Lakoff, Johnson, 1980; Ullman, 1962). С XIV века слово использовалось в качестве возвышенного вос-
хваления: Allas, myn hertes queene, alas my wyf! (Oxford English Dictionary, 2009). / Увы, королева моего сердца, увы, 
моя жена! Однако с конца XIX века, особенно в американском сленге, коннотация несколько снижается, и лек-
сема начинает обозначать просто привлекательную женщину или подругу: Wouldn’t it be luck if a ritzy queen fell for 
him (Oxford English Dictionary, 2009). / Вот бы удача, если бы на него запала роскошная красавица. 

Развитие лексемы earl продемонстрировало иную траекторию динамики, в которой ключевую роль сыгра-
ли процессы расширения и последующего сужения значения. Изначально eorl – это человек знатного рода: þa 
wæron þeodwitan wurðscipes wurðe, ælc be his mæðe, ge eorl ge ceorl (Oxford English Dictionary, 2009). / были народные 
старейшины достойными уважения, каждый по своему положению, и эрл, и простолюдин. При этом в поэтиче-
ском языке наблюдается временное расширение значения, где лексема используется в более общем смысле − 
«воин» или «мужчина»: Þær Hroðgar sæt…mid his eorla gedriht (Oxford English Dictionary, 2009). / Там Хротгар 
сидел… со своим дружинником воинов. Ключевые сдвиги, однако, были связаны с сужением значения. Так, по-
сле скандинавских завоеваний лексема начинает обозначать конкретную должность – наместника одной 
из крупных областей (Townend, 2006): Cnut…appointed Earls over Northumberland, Mercia, and East-Anglia (Oxford 
English Dictionary, 2009). / Кнуд… назначил эрлов над Нортумбрией, Мерсией и Восточной Англией. После нор-
мандского завоевания 1066 года вновь происходит сужение, и значение приравнивается к континентальному 
титулу «граф». И, наконец, финальное сужение закрепляет лексему earl как формальный титул в британской 
системе пэрства (Hughes, 1988): Lorde Stafforde was made Erle of Devynschire (Oxford English Dictionary, 2009). / 
Лорду Стаффорду был пожалован титул графа Девоншира. 
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Диахроническая динамика лексемы churl является классическим примером детериорации значения, в ко-
тором семантический сдвиг напрямую обусловлен социально-историческими факторами (Baugh, Cable, 2002). 
Первоначально churl являлся нейтральным социальным термином, прошедшим сужение от общего значения 
«мужчина» до обозначения представителя низшего класса свободных людей в англосаксонской иерархии, 
противопоставленного знати: ge ceorle ge eorle (Oxford English Dictionary, 2009). / и эрл, и простолюдин. Ключе-
вым фактором семантической динамики стала деградация статуса этого класса после Нормандского завоева-
ния (Corrie, 2006). Этот социальный сдвиг вызвал внутреннюю перестройку коннотации. Значение претерпе-
ло сдвиг, обозначая уже не свободного простолюдина, а зависимого крестьянина или крепостного: may 
no cherle chartre make ne his catel selle (Oxford English Dictionary, 2009). / ибо никакой крестьянин не может состав-
лять документы или продавать свое имущество. Вследствие этого негативные коннотации, ассоциируемые 
с низким статусом, − грубость, невоспитанность − вытесняют денотативный компонент «социальная принад-
лежность» (Hughes, 1988). Значение лексемы становится резко отрицательным, обозначая «подлого, низкого 
человека»: the foule cherl, the swyn (Oxford English Dictionary, 2009). / грязный подлец, свинья. Процесс детериора-
ции значения завершается сужением отрицательного значения. Из общего понятия «грубиян» выделяется 
и закрепляется семантема – «скупец» или «скряга»: then shal the nygarde be no more called gentle, ner the churle 
lyberall (Oxford English Dictionary, 2009). / Тогда скупец больше не будет называться ни благородным, ни щедрым. 

Лексема clown вошла в английский язык уже с выраженно негативной коннотацией, обозначая сельского 
жителя как объект насмешки горожан: for suche a contrey clowne (Oxford English Dictionary, 2009). / из-за такой 
деревенщины. Дальнейшее развитие идет по двум основным направлениям. Первое – развитие отрицательного 
значения. Связь с сельским происхождением ослабевает, и на первый план выходят ассоциированные с ним 
отрицательные черты: грубость, невежество, глупость. Таким образом, clown становится общим уничижитель-
ным словом для обозначения любого невежественного или некомпетентного человека, что ярко проявляется 
в современном употреблении: Shut up you clown you know nothing (Oxford English Dictionary, 2009). / замолчи, ду-
рак, ты ничего не понимаешь. Второе направление – сужение и специализация в сфере развлечений. Сцениче-
ский образ «деревенщины», комичного в своей простоте, институционализируется. Лексема начинает обозна-
чать театральное амплуа: The clowne shall make them laugh (Oxford English Dictionary, 2009). / Клоун рассмешил их. 
Особенно часто данное значение фиксируется в XVIII-XIX веках, когда происходит финальное сужение до кон-
кретного персонажа пантомимы и цирка: The Clown to the Tumbling by Master Pedro (Oxford English Dictionary, 
2009). / Клоун-акробат – мастер Педро. Наконец, происходит обратный метафорический перенос: поведенче-
ские черты профессионального клоуна переносятся на обычного человека, который не является артистом, но 
ведет себя схожим образом, чтобы развлечь окружающих: He was the clown of the band, always cracking jokes 
(Oxford English Dictionary, 2009). / Он был клоуном в группе, постоянно отпускал шутки. 

В процессе экспертной разметки выборки были выявлены следующие лингвистические механизмы семанти-
ческого сдвига: внутренняя перестройка коннотации (Арнольд, 1999), сужение и расширение значения (Ullman, 
1962; Geeraerts, 2010), а также перенос (Lakoff, Johnson, 1980). Указанным механизмам соответствуют следующие 
системные параметры: оценочность, изменение объема понятия, метафоризация и метонимизация. 

Для эксперимента были выбраны модели GPT-5.2 и Claude Opus 4.5.  Выбор указанных языковых моделей 
обусловлен их позициями в современных бенчмарках обработки естественного языка и различием их архи-
тектурных подходов. GPT-5.2 в рамках настоящего исследования выступает как наиболее популярная мо-
дель, используемая прежде всего для задач, связанных с построением и проверкой цепочек рассуждений, 
в то время как Claude Opus 4.5 является моделью, ориентированной на работу с контекстом и стилистикой 
текста (Caruccio, Cirillo, Polese et al., 2024, p. 3; Sparkman, Witt, 2025, p. 356-357).   

Эксперимент проводился по методике с использованием промпта, разработанного и апробированного 
в исследовании Р. Ванг и М. Цой: “Tell me whether the meaning of the target word is different in the two contexts. Fur-
thermore, only respond with 0 if it is a yes and 1 if it is a no. Do not explain” (Wang, Choi, 2023). / «Скажи, отличается 
ли значение искомого слова в этих двух контекстах. При этом отвечай только цифрой 0, если ответ “да”,  
и 1, если “нет”. Не давай объяснений». Моделям предъявлялись пары контекстов, содержащих исследуемую 
лексему, с инструкцией определить, тождественно ли значение слова в обоих контекстах. Информация 
о возможном наличии или отсутствии сдвига, а также о возможном хронологическом разрыве между контек-
стами моделям не сообщалась. Ответы моделей фиксировались без повторных запросов и классифицирова-
лись следующим образом: TP (True Positive, верноположительно) – модель верно определила наличие семан-
тического сдвига; TN (True Negative, верноотрицательно) – модель верно подтвердила тождественность зна-
чений в обоих контекстах; FP (False Positive, ложноположительно) – модель ошибочно зафиксировала сдвиг 
там, где значения тождественны; FN (False Negative, ложноотрицательно) – модель пропустила существую-
щий сдвиг, классифицировав значения как тождественные. 

На основании полученных данных рассчитывались следующие стандартные показатели эффективности 
больших языковых моделей (Qiu, Xu, 2022; Wang, Choi, 2023): 

1.  Доля правильных ответов (Accuracy), общая способность модели верно определять как наличие сдвига, 
так и тождественность значений, где 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 = TP+TN

TP+TN+FN+FP
. 

2.  Точность (Precision), доля действительных семантических сдвигов среди всех случаев, когда модель 
классифицировала пару как сдвиг, где 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 = TP

TP+FP
. 

3. Полнота (Recall), способность модели находить все фактические семантические сдвиги в выборке, ми-
нимизируя пропуски, где 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 = TP

TP+FN
. 
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4.  F1-мера (F1-score), гармоническое среднее между точностью и полнотой, позволяющее получить ком-
плексную и сбалансированную оценку работы модели, где 𝐹1 = 2 × Precision×Recall

Precision+Recal
. 

Модель GPT-5.2 дала 50 верноположительных, 20 верноотрицательных, 25 ложноотрицательных и 5 лож-
ноположительных ответов. Модель Claude Opus 4.5 дала 35 верноположительных, 25 верноотрицательных, 
40 ложноотрицательных ответов. Результаты представлены в Таблице 1. 
 
Таблица 1. Показатели по общей выборке 
 

 TP TN FN FP Accuracy Precision Recall F1 score 
GPT-5.2 50 20 25 5 0.7 0.91 0.67 0.77 
Claude Opus 4.5 35 25 40 0 0.6 1 0.47 0.64 

 
Анализ показателей эффективности выявляет принципиальное различие в стратегиях принятия решений 

у тестируемых моделей. GPT-5.2 демонстрирует сбалансированный результат с высоким гармоническим сред-
ним показателем качества (0.77). Сочетание высокой точности (0.91) и приемлемой полноты (0.67) характеризует 
модель как инструмент, способный верифицировать большинство сдвигов без критического количества ложных 
срабатываний. Claude Opus 4.5 демонстрирует абсолютную точность (1), что означает полное отсутствие ложно-
положительных срабатываний, однако существенным недостатком подобной точности становится низкая пол-
нота ответов (0.47), модель не обнаруживает более половины реальных семантических изменений. 

Далее был проведен анализ точности больших языковых моделей в распознавании семантических сдви-
гов в зависимости от типа механизма семантического сдвига. Результаты анализа представлены в Таблице 2.  
 
Таблица 2. Показатель Accuracy по механизмам семантического сдвига 
 

Механизм Кол-во пар GPT-5.2 Claude Opus 4.5 
Перенос 25 0.6 0.4 
Сужение значения 15 1 0.66 
Расширение значения 20 0.75 0.5 
Изменение оценки 15 0.33 0.33 

 
По результатам проведенного исследования наблюдается неравномерная сложность когнитивных меха-

низмов семантического сдвига для машинного анализа. Модель GPT-5.2 успешно верифицировала сужение 
значения лексемы earl (от ‘воина’ к ‘графу’) и расширение значения лексемы churl (от ‘мужчины’ к ‘просто-
людину’). Claude Opus 4.5 данные сдвиги не распознала, вероятно, сочтя разницу денотатов несущественной. 
Однако более выраженные сдвиги, например, расширение значения лексемы clown (от ‘крестьянина’ к ‘шуту’) 
или сужение значения лексемы queen (от ‘женщины’ к ‘королеве’), фиксируются обеими моделями. 

Механизмы метафорического и метонимического переноса распознаются значительно хуже (GPT – 0.6, 
Claude – 0.4). GPT-5.2 корректно верифицировала переносы значения лексемы queen (от ‘правительницы’ 
к ‘лучшая в своем роде’) и churl (от ‘невежи’ к ‘скряге’), Claude Opus 4.5 с данными задачами не справилась. 
Исключение наблюдалось при анализе лексемы clown, где метафоризация поведения (от ‘шута’ до ‘паясни-
чающего человека’) была верифицирована обеими моделями. 

Критическим аспектом для обеих моделей стала внутренняя перестройка коннотации (изменение оценки). 
Идентичный низкий показатель (0.33) указывает на неспособность текущих версий обеих языковых моделей 
достоверно выявлять внутреннюю перестройку коннотации без явных лексических маркеров. Чистые конно-
тативные изменения без смены референта, а именно детериорация лексемы clown (от ‘сельского жителя’ 
к ‘невежде’) не была верифицирована обеими моделями. Единственно верный ответ: детериорация лексемы 
churl (от ‘простолюдина’ к ‘грубияну’), − объясняется полной лексикализацией оценочного признака. Следо-
вательно, аксиологический компонент значения, не укорененный в социальном контексте, остается недо-
ступным для машинного анализа, так как они опираются на предсказуемость последующего элемента 
в тексте или предложении (Zhou, Tahmasebi, Dubossarsky, 2023). 

Модель GPT-5.2 продемонстрировала общее превосходство над Claude Opus 4.5 как по общепринятым по-
казателям, так и при анализе отдельных механизмов семантического сдвига. Модель Claude Opus 4.5, не-
смотря на относительную точность положительных срабатываний, проявила избыточную осторожность, 
пропуская значительный массив данных, на что указывалось в ранних исследованиях архитектуры данной 
большой языковой модели (Caruccio, Cirillo, Polese et al., 2024). 

Заключение 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. Прежде всего, на основе диахронических данных 
корпуса OED был сформирован датасет, для которого произведена экспертная разметка в соответствии с клас-
сификацией когнитивных механизмов семантического сдвига, тем самым была создана верифицируемая ос-
нова для последующего эксперимента по оценке возможностей больших языковых моделей. 
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Созданная эмпирическая база позволила провести эксперимент по верификации семантических сдвигов 
с использованием моделей GPT-5.2 и Claude Opus 4.5 в режиме без предварительного обучения. Было уста-
новлено, что данные модели способны давать результаты, в целом сопоставимые по качеству с результатами 
экспертного лингвистического анализа. Эксперименты с моделью GPT-5.2 подтвердили достаточную эффек-
тивность данного подхода, продемонстрировав удовлетворительные показатели качества при решении по-
ставленных задач. В то же время анализ работы модели Claude Opus 4.5 показал, что базовая аналитическая 
эффективность алгоритмов напрямую зависит от их собственных параметров и склонности к избеганию 
ложноположительных срабатываний. 

Дальнейший анализ установил, что искусственный интеллект успешно распознает трансформации в дено-
тативном ядре значения, в частности такой параметр, как изменение объема понятия, что объясняется непо-
средственным отражением данных процессов в изменении лексического окружения. Вместе с тем выявление 
сдвигов в области коннотативной периферии, прежде всего связанных с параметром оценочности, представ-
ляет собой нерешенную проблему. Это, в свою очередь, дает ответ на второй исследовательский вопрос о спо-
собности больших языковых моделей распознавать не только формальные дистрибутивные, но и системные 
семантические сдвиги. В тех случаях, когда изменение оценочного статуса значения лексемы не эксплициро-
вано в словарных дефинициях, а является следствием сложных социокультурных процессов, модели оказыва-
ются неспособны его верифицировать. Таким образом, существующие большие языковые модели в режиме 
запроса без примеров пока не обладают механизмами для распознавания и формализации таких системных 
параметров, как закрепленность значения или перестройка прототипического ядра категории. 

В качестве перспектив дальнейшего исследования заявленной проблематики можно назвать апробацию 
специализированных методов конструирования запросов. В частности, применение техник пошагового рас-
суждения или обучения на единичных примерах потенциально позволит косвенно обучить их, учитывая исто-
рический и прагматический контекст при оценке коннотаций и верификацией переносов, основанных на па-
раметре метафоризации и метонимизации. Кроме того, целесообразным видится расширение эмпирической 
базы за счет привлечения лексического материала других языков, что даст возможность дифференцировать 
универсальные и лингвоспецифические паттерны для автоматической обработки. Наконец, в условиях за-
трудненного доступа к зарубежным сервисам принципиальное значение приобретает импортозамещение 
в сфере искусственного интеллекта. В этой связи перспективной задачей видится верификация предложенных 
методов на базе ведущих отечественных языковых моделей, таких как YandexGPT и ГигаЧат, что обеспечит 
независимость подобных лингвистических исследований от внешних инфраструктурных ограничений. 
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