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Eciin HOMUHATUBHBIE €IMHULIBI TPYIIHPYIOTCS, 0 HEKOTOPBIM MPU3HAKAM CBOISATCS B COBOKYITHOCTH, U CEMaH-
TU3UPYIOIINE CBEACHHUS COOOLIAIOTCS yXKE IMPHUMEHHUTENIBHO K IIEI0H TpyIIe JEeKCHIeCKUX €IWHUI, TO Pedb HIET O
rpynnoBoM nonxoze. Pasnuuaercst 1Ba Tuma rpynnoBOd CeMaHTH3alUU: CUCTEMHAs U KoMIulekcHas. [1o Bepema-
ruHy 1 KocTomMapoBy, CHCTEMHas JTMHIBOCTPAHOBEAUYECKAs] CEMAHTH3ALMUSA - 3TO M3BACHEHHE OTIEIBHOTO CIIOBA
4yepe3 0OJHOBPEMEHHOE U3BSICHEHUE COMON0KEHHBIX CIIOB, 8 KOMIUIEKCHAS - Yepe3 OJHOBPEMEHHOE U3bICHEHHE pa3-
HOTIONIOKEHHBIX coB [Bepemarun, Kocromapos 1990]. B nanHOM cirydae s KUTaHCKUX CTYICHTOB MBI MOXKEM
CIPYHIIUPOBATH BCE JIOTOAMHUCTEMBI U3 «KbIch», 0003HaYaoNIMe pealuk TPAJAUIMOHHOTO ObITa PYCCKUX TIOXOPOH,
Kak epob, novemmuwiil kapayn, I pasxcoanckas nanuxuoa u T.4.

Ectb emie 1 yueOHast ceMaHTH3alMsl, KOTOpasi OPUEHTHPOBaHA HA KOHKPETHOT'O a/ipecara U KOHKPETHBIH TEKCT,
YUYHUTBIBAET €ro MOoTpeOHOCTH, 0COOEHHOCTH U MHTepechl. OHa peann3yeTcsl pa3HoOO0pa3HO Ha KaXIOM dTare odyde-
HUSI M C KOHKPETHOH 11eJ1bl0 00y4deHusl. MBI cCunuTaeM, 4To 3TOT MPHEM SBIISICTCS 0COOCHHO BaXKHBIM JJISI KUTAHCKHUX
CTYJEHTOB - MpeACTaBUTENeH Opyroil KylabTyphl, B OTJIMYHE OT PYCCKOM, TaK KaK y4eT HAI[MOHAJIbHOH KYyJBbTYpPbI
YYaIuXcsl IPH MPENOAaBaHIK 00ECIICUUT MO3UTUBHBIEC IEPEHOCH HEKOTOPBIX YMEHHH U HABBIKOB U3 POIHOTO SI3BI-
Ka B PYCCKHH, a TaK)Ke MPEAyNPERTAcT HETATUBHYIO HHTEP(EPEHINIO, KOTOPask MEIIAET OBIAJCHUIO PYCCKUM SI3bI-
koM. TakuM 00pa3oM, yJarmuecs He TOJIBKO 3allOMHST HOBBIE CIIOBA, HO M CyMEIOT CPABHUTH UX C HEKOTOPBIMHU IIO-
HATHSMH B CBOEM POJHOM SI3BIKE U KYJIBTYpE.

Io ompenenernmnto 0. E. [IpoxopoBa yueOHOI ceMaHTH3aIIel Ha3bIBaCTCs MPOIEaypa, HaIpaBiICHHAs Ha Ompe-
JeNeHNe 3HaYeHHs] €MHALBL A3bIKa. B TMHrBOCTPaHOBEJEHHN Ba)KHO CEMAHTU3UPOBATh KaK JIEKCHYECKOE MOHATHE,
TaK U JICKCUYCCKUH (POH SI3bIKOBOU CTUHHUIIBI.

Ecnu pacckazaTh yuammmcsi, Kakie oOCTOSITENLCTBA Jallk )KU3Hb TOMY MJIM HHOMY BBIPD@)KCHHUIO, MOKHO MO3Ha-
KOMMTB UX HE TOJIBKO C HAllMOHAIbHO-KYJIBTYPHOI CEMaHTUKOM SI3bIKOBOT'O 3HaKa, HO M C CaMOM KyJbTYpPHOU Hapo-
Ja, 3aUKCUPOBaHHOW B 3TOM 3Hake. [IpoXopoB cuuTaeT, yTO B JaHHOM ciy4yae (hpa3eosioru3M CTAHOBHUTCS €lle
OJTHMM HMCTOYHHKOM CTPAaHOBEIYECKOW MH(QOPMAIMHU Ha 3aHATUAX 10 S3BIKY, a paccka3 MpernoaaBaTess 0 TOM, I10-
YeMy TaK FOBOPSIT PyCCKHE, - TEKCTOM JJISI Ay JUPOBAHMS, HE TOJIBKO CIIOCOOCTBYIONIMM 3aIIOMHHAHUIO YCTOHIHBOTO
CJIOBOCOYETAHUS, HO ¥ TOBBIIIAIOIINM ITO3HABATEIbHYIO IIEHHOCTh YpOKa, NOO PeYb B CYIIHOCTH HAET O HAIHO-
HaJIbHBIX OCOOEHHOCTSX PyCCKOTO HAPO/a, OTPAKECHHBIX B A3BIKE.

B cBs31 ¢ 3THM, yUeHBIH pa3paboTana HEKOTOPbIe KOHKPETHBIC TPUEMbI CEMaHTH3AINH (Pa3e0TOTU3MOB!

a) IepeBOJI Ha POTHOM SA3BIK, TIOMCK a/IeKBaTHOT'O BBIPAKEHHS;

0) ceMaHTH3aLus C TIOMOIIBIO KOHTEKCTa;

B) C MMOMOIIBIO CHHOHMMA UJIN pA/la CAHOHUMOB,

r) ¢ momonibio onucanus [[Ipoxopos 2003].

Ha nmam B3I 1, I[aHHLIﬁ MpueM NpeaACTaBIACTCA OUCHb y6e}II/ITeHLHLIM Ipu CEMaHTU3alHU JIOTOIIMUCTEM, TAK
Kak (ppa3eosioru3M BXOAUT B COCTAB JIOTOAIUCTEM C YCTOHYHBOCTBIO.

Takum o0pa3om, B 1IeJIIX 3HAKOMCTBA C HOBBIMHU JUIA y4allUuXcs peanusiMu, GopMHUpoBaHUsi (GOHOBBIX 3HAHUM,
3aKJIaJIbIBaHHUs OCHOBBI JJId BOCHPUATUA JIOTOIMUCTEM U NMOHUMAHHUA UX POJIK B XYHOKCCTBCHHOM TEKCTE MOTYT
aKTUBHO HCIIOJb30BATHCS BBILIENIEPEUNCICHHBIE IPUEMBI CEMAHTH3ALMH JIOTOITUCTEM.

Cnucok ucnonb308anHol 1umepamypol

1. Koctomapos B. I'., Bypeukosa H. JI. Ctapbiec Mexu 1 MOJIoJIo€ BUHO: M3 HaOMIOCHUIT Hall PYCCKHM CJIOBOYIOTpeOIie-
HueM konia XX Beka. — CII0.: 3natoyct, 2001. — 72 c.

2. Yunb Txu Kum Hrok. IIpoGnema s3bika U KyJIbTyphl IPU U3YUYCHUN HMHOCTPAHHBIX S3BIKOB. - M.: U3natensctBo «TBOD-
yecTBO», 1999. - 385 c.

3. Bepemarun E. M., Kocromapos B. I'. SI3pIk U KyJIbTypa: JTHHIBOCTPAHOBEICHHE B MPETIOABAHUN PYCCKOTO S3bIKa KaK
HMHOCTPaHHOTO. - 4-¢ u34. - M.: Pyc. 3., 1990. — 246 c.

4. IIpoxopos 0. E. O6yuenne connoKyIbTYpHBIM cpeacTBaM obmenus // [Ipaktudeckas MeToquKa OOydeHUS] PYyCCKOMY
sI3BIKY Kak nHOCTpanHoMy / ITox pen. A. H. lllyknna. - M.: Pyc. s13., 2003. - C. 80-87.

5. Toncrast T. H. Keics: Poman / [lepensznanue. - M.: U3narensctBo Dxemo, 2003. - 320 c.

DER ANTHROPOZENTRISCHE ANSATZ DER ANALYSE DES TEXTES
Topno E. A.
Taeanpoaeckuii 20cyoapcmeentblil neda2o2udeckutl UHCmumym

Hccredosanue nposedeno npu noodepoicke epanma llpesudenma
Poccuitickoii @edepayuu 015 M0100bIx poccutickux yuenvix (MK-460.2007.6).

Neben dem traditionellen Ansatz, der im klassischen Strukturalismus und Poststrukturalismus herrschte, entwi-
ckelte sich in der zweiten Hélfte des XX. Jahrhunderts im Schnittpunkt der Linguistik, Literaturwissenschaft und
Semiotik der anthropozentrische Ansatz der Analyse des Textes. Dadurch wurde der Ubergang von der Analyse des
schriftlichen Textes als einer autonomen Wirklichkeit zu der Analyse der Textspezifik als einer besonderen Wis-
sensform iiber das Subjekt der Wirklichkeit, zu der Analyse der Prozesse des Textschaffens und der Textauffassung
gekennzeichnet.

Das sprachliche Bewusstsein des Senders manifestiert sich in seiner Wahl der Sprechmittel (durchgedachten und
unbewuBten, stereotypen individuellen oder durchschnittlichen). Die durchgedachte Wahl der Sprechmittel betrach-
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tend haben wir mit der bewussten Selbstreprisentation des Senders im Text zu tun. Die unbewuflite Wahl der
Sprechmittel analysierend kommen wir zu seiner automatisierten Selbstreprisentation. Die bewusste Selbstrepriasen-
tation widerspiegelt die von dem Sender gewiinschte Gestalt (Falsch-Image), die automatisierte Selbstreprésentation
charakterisiert seine reale Gestalt (Real-Image). In den beiden Fillen bedingt die Selbstreprasentation des Senders
das Vorhandensein solcher Textcharakteristik wie die Medialitét.

Die Untersuchung der Medialitét hat bestimmte Traditionen in der modernen Linguistik. So wird in der postmo-
dernistischen Textologie das Problem der Medialitdt in bezug auf die Untersuchung der Zeichenereignise im Sinn
ihrer historischen Monumentalitit und Reproduzierbarkeit der materiellen Akten der Verwirklichung ausgearbeitet
(M. Fuko). In den Rahmen der Theorie der sozialen Kommunikation deutet man die Medialitit des Zeichens als
Performance (Ausfiihrung, Verwirklichung einer Handlung) der verwirklichten Sprache (I.W. Tschetyrkina). Die
Linguokulturologie untersucht die medialen Aspekte der Performation als Momente der konkreten sprachlichen
Realisierung; als die konstitutiven Sprachelemente, die verschiedene performative Praktiken sichern (S. Krédmer).

In dieser Arbeit wird die Medialitdt als eine wichtige unabdingbare Eigenschaft des universalen anthropozentri-
schen Modells des poetischen Diskurses das stereotype Sprechbenehmen des Senders (d.h., ein verhdltnismaBig
stabiles System der Sprechhandlungen des Menschen, das sich zur Antwort auf die gewohnten sich wiederholenden
Kommunikationsgegebenheiten herausgebildet hat) zu reprdsentieren ausgelegt. Das stereotype Sprechbenehmen
des Senders kann individuell und durchschnittlich sein.

Das individuelle Sprechbenehmen des Senders markiert sich durch die individuelle Aktualisierung der Strategien
des Sprechbenechmens. Diese Strategien sind fiir die Sprachpersonlichkeiten - Trager verschiedener Sprachsysteme,
z.B., Trager der russischen oder deutschen Sprache, - universell. In der Aktualisierung der Strategien des Sprechbe-
nehmens zeigen sich die einzigartigen Besonderheiten der Sprachperson, die ihre Originalitdt versorgen und ein
Grund fiir das Zusammenstellen ihres strukturellen Modells sein kénnen.

Das Modell der Struktur der Sprachperson ist ein stabiles System, das stereotype Charakteristiken des in die
Kommunikation eingetretenen Subjektes widerspiegelt und sein Sprechbenehmen determiniert. Das Modell der
Struktur der Sprachperson kann man auf Grund der Analyse der Aktualisierung der stereotypen Eigenschaften des
Senders darstellen, darunter der individuellen stereotypen Eigenschaften des Sprechbenehmens, die dem introver-
tierten / extravertierten, statischen / dynamischen, intuitiven / sensorischen, positiven / negativen, egozentrischen /
kooperativen Sprechbenehmen entsprechen. Betrachten wir als Beispiel die Dichotomie ,,das introvertierte / extra-
vertierte Sprechbenehmen®.

Die Dichotomie ,,das introvertierte / extravertierte Sprechbenechmen* wird durch die Wahl der Sprechmittel ver-
scheidendes Grades der Knduelung / Erweiterung aktualisiert. Das introvertierte Sprechbenehmen unterscheidet sich
durch einen hohen Grad der Knduelung, durch die Konzentriertheit der Sprachperson auf sich selbst, auf ihre eige-
nen Empfindungen, Eindriicke, Wirklichkeitsauffassung. Das introvertierte Sprechbenehmen markiert sich durch die
Wahl der Sprecheinheiten mit dem hohen Grad der Knduelung. Zu solchen Sprecheinheiten gehéren: eingliedrige
Sétze, verringernde Figuren (das Asyndeton, die Aposiopese, die Prosiopese, die Ellipse usw.). Das extravertierte
Sprechbenehmen unterscheidet sich durch die Erweiterung, durch die Konzentriertheit der Sprachperson auf dem,
das aufer ihr ist, insbesondere auf dem Empfanger. Die Marker des extravertierten Sprechbenehmens sind die aus-
gewihlten Sprecheinheiten mit dem hohen Grad der Erweiterung: Prizisierungen, Absonderungen, Schaltworter und
Schaltkonstruktionen, Infinitivgruppen, Partizipialkonstruktionen, Adverbialpartizipialkonstruktionen, Nebensétze,
Erginzungsfiguren (Repetitionen und Parallelismen). Das Fehlen an den oben genannten Sprecheinheiten halten wir
fiir Markierung des Sprechbenehmens, das neutral im bezug auf die Dichotomie ,,das introvertierte / extravertierte
Sprechbenehmen* ist.

Wihrend der Untersuchung wurden die poetischen Texte von zehn russischsprechenden und zehn deutschspre-
chenden Poeten-Modernisten in die aktualisierten kleinen syntaktischen Einheiten (KSE) geteilt und im bezug auf
das Vorhandensein / Fehlen der Marker des introvertierten / extravertierten Sprechbenehmens analysiert. Bei jedem
Autor wurden 1000 KSE analysiert. Im Interesse der Interpretation wurden alle Zahlendaten in die Prozentdaten
umgerechnet. Dabei nahmen wir fiir 100% die gesamte Zahl der von jedem Sender aktualisierten kleinen syntakti-
schen FEinheiten. Die eingegangen Daten sind in der folgenden Tabelle fixiert (sehen Sie die
Tabelle 1).

Tabelle 1. Aktualisierung der Dichotomie ,,das introvertierte / extravertierte Sprechbenehmen *

Sprechbenehmen | introvertierte Sprechbe- extravertierte neutrale Sprechbenehmen | insgesamt KSE
nehmen Sprechbenehmen

Autoren

L. F. Annenskij 55% (550) 24,1% (241) 20,9% (209) 100% (1000)
K. D. Balmont 46,2% (462) 27% (270) 26,8% (268) 100% (1000)
A. Belyj 42,1% (421) 30,9% (309) 27% (270) 100% (1000)
A. Blok 46,3% (463) 26,9% (269) 26,8% (268) 100% (1000)
W. J. Briisow 39,4% (394) 29,5% (295) 31,1% (311) 100% (1000)
W. 1. Ivanow 34,6% (346) 39,8% (398) 25,6% (256) 100% (1000)
D. S. Mereshkowskij 28% (280) 48,4% (484) 23,6% (236) 100% (1000)
W. S. Solowjew 34,5% (345) 33% (330) 32,5% (325) 100% (1000)
F. K. Sologub 35,9% (359) 38,1% (381) 26% (260) 100% (1000)
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M. A. Woloschin 47,4% (474) 26% (260) 26,6% (266) 100% (1000)
durchschnittliche Kennziffer fiir russisch-

sprechende Autoren 40,94% (4094) 32,37% (3237) 26,69% (2669) 100% (10000)
G. Benn 45,8% (458) 35,3% (353) 18,9% (189) 100% (1000)
P. Boldt 41,2% (412) 26,1% (261) 32,7% (327) 100% (1000)
R. Dehmel 44,4% (444) 36,4% (364) 19,2% (192) 100% (1000)
S. George 29,4% (294) 42,4% (424) 28,2% (282) 100% (1000)
F. Gundolf 44,8% (448) 32,1% (321) 23,1% (231) 100% (1000)
H. von Hofmannsthal 36,8% (368) 37,4% (374) 25,8% (258) 100% (1000)
A. Holz 37,7% (377) 35,1% (351) 27,2% (272) 100% (1000)
R. M. Rilke 23,2% (232) 59,3% (593) 17,5% (175) 100% (1000)
P. Scheerbart 44,1% (441) 29,8% (298) 26,1% (261) 100% (1000)
G. Trakl 49,1% (491) 18,8% (188) 32,1% (321) 100% (1000)
durchschnittliche Kennziffer fiir deutsch-

sprechende Autoren 39,65% (3965) 35,27% (3527) 25,08% (2508) 100% (10000)

Entsprechend den Daten, die wir im Laufe der Untersuchung der aktualisierten kleinen syntaktischen Einheiten
bekommen haben, sind in den Texten jeder Sprachperson gleichzeitig sowohl die Marker des introvertierten / extra-
vertierten, als auch des in bezug auf die Dichotomie neutralen Sprechbenechmens anwesend. Dabei dominiert immer
entweder das introvertierte oder extravertierte Sprechbenehmen und nie das neutrale Sprechbenehmen. Fiir jeden
Autor haben wir die dominierenden Pole der Dichotomie ,,das introvertierte / extravertierte Sprechbenechmen® be-
stimmt. In der Ubereinstimmung mit den dominierenden Polen wurden die Autoren in zwei Gruppen geteilt: die
Autoren mit dem dominierenden introvertierten Sprechbenehmen und die Autoren mit dem dominierenden extraver-
tierten Sprechbenehmen. Zu der ersten Gruppe, d.h., zu den Autoren mit dem dominierenden introvertierten Sprech-
benehmen, gehoren dementsprechend sieben russischsprechende Autoren (I. F. Annenskij, M. A. Woloschin,
A. Blok, K. D. Balmont, A. Belyj, W. J. Briisow und W. S. Solowjew) und sieben deutschsprechende Autoren
(G. Trakl, G. Benn, F. Gundolf, R. Dehmel, P. Boldt, P. Scheerbart und A. Holz). Das introvertierte Sprechbeneh-
men dieser Autoren weist darauf, dass im ihrem Bewusstsein die Welt der Auffassungen herrscht, und demonstriert
die Neigung zu der Auswertung der Erfahrungen (K. Leongard) und die Orientierung auf die Ideen, die wihrend der
langen Uberlegungen entwickelt waren (K. G. Jung). Zu der zweiten Gruppe, d.h., zu den Autoren mit dem dominie-
renden extravertierten Sprechbenehmen gehdren drei russischsprechende Autoren (D. S. Mereshkowskij, W.
I. Ivanow, F. K. Sologub) und drei deutschsprechende Autoren (R. M. Rilke, S. George, H. von Hofmannsthal). Das
extravertierte Sprechbenehmen dieser Autoren zeugt, dass im ihrem Bewusstsein die Welt der Wahrnehmungen
herrscht, dass sie auf die konkreten Tatsachen orientiert und im Vergleich zu den Autoren mit dem introvertierten
Sprechbenehmen mehr impulsiv sind (K. Leongard).

Fiir die russisch- und deutschsprechenden Autoren der analysierten Texten ist durchschnittlich das dominierende
introvertierte Sprechbenehmen kennzeichnend (die durchschnittliche Kennziffer des introvertierten Sprechbeneh-
mens fiir die russischsprechenden Autoren - 40,94%, fiir die deutschsprechenden Autoren - 39,65%).

Es stellte sich fest, dass die durchschnittlichen Kennziffer der Aktualisierung der Dichotomie ,,das introvertierte /
extravertierte Sprechbenehmen® sehr nah liegen (vergleichen Sie die Differenz der durchschnittlichen Kennziffern
der Aktualisierung des introvertierten Sprechbenehmens von den russisch- und deutschsprechenden Autoren -
1,29%; des extravertierten Sprechbenechmens - 2,9%; des neutralen Sprechbenehmens - 1,61%), es bedeutet, dass
ihre Aktualisierung fiir die Triger der russischen oder deutschen Sprache universell ist und dass sie die Hauptdicho-
tomie bei der Bestimmung des universellen Modells der Sprachperson ist.

O HEKOTOPBIX HABJIFOAEHUAX HAJl YIIOTPEBJIEHUEM TI'JIATOJIBHBIX CKA3YEMBIX
B IMPEJJIOXKEHUAX C NOJYIIPEJUKATUBHBIMU KOHCTPYKIWUAMU B ®YHKIUNU
TEMITIOPAJIBHBIX PACITIPOCTPAHUTEJIEN
I'pubewenxo O. A.
Pocmosckuii 2ocyoapcmeennbiii cmpoumenvhslil yHugepcumen

B macrosmiee BpemMsi BHUMaHUE JIMHTBUCTOB IPHUBJIIEKAET BOIIPOC, CBSI3AHHBIA C YIOTPEOJICHHEM TaK Ha3bIBae-
MBIX JIeTepMUHUpYIOMMX dieHoB npeanoxenus (H. 1O. lIsenosa, B. I1. Manamenko, I'. H. Manaenko, E. H. Kie-
MeHoBa, O. B. AkeHTheBa U JIp.), paCIpOCTPAHSIONINX MPETUKATUBHYIO OCHOBY TPEJIOKECHHUS.

B kauecTBe TEMIOpPAJBHOTO PACHPOCTPAHUTENS] B IMPEIOKEHHH MOTYT BBICTYNATb HAapeuus, MPEASIOKHO-
T1a/Ie)KHbIEe KOHCTPYKIIMK C CEMaHTHKON BPEMEHHM, MPHAATOYHbIE AeTepMuHaHTHEIe npeanoxenns B CIIII, a Taxxke
JIeeTIpUYaCTHS.

[Ipu n3ydeHnn OCIOKHEHHOTO MPEII0KEHHUS IPEICTABIAIOT HHTEPEC CEMAHTHKA 1 OCOOCHHOCTH YIOTPEOICHUS
neenpuyactuii. C ceMaHTHYECKON TOYKH 3pEHHS JIF000€e IPEUIOKEHUE C JeePUIACTHBIM 000POTOM HPE/ICTABISIET
c000i CeMaHTUIECKH CIO0KHOE TPETIOKECHHS, «... «ABYX0a30BBIEY, TAK KaK IJIaroj sBJISIETCS CEMAaHTHIECKUM TIpe-
nukatom» [IIpustkuna 1990: 9].

[Ipono3unus B TaKUX MPEIUIOKEHHUSIX MOXET OBITh BBIPAKEHA C ITOMOIIBIO JIECTIPHYACTHS, OJTUHOYHOTO FIIH C
3aBHCUMBIMU cioBopopmamu [Uupkyn 1984: 52].

[To oTHOWIEHUIO K INIABHOMY JCHCTBHIO B MPEJIOKECHUH TOIYNPEIUKATHBHAS KOHCTPYKLUS MOXKET 0003Ha4aTh
JeicTBUE, MPEIIECTBYIONIEE IEPBOMY UM OJHOBPEMEHHOE C HUM.
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