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ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ ИМЕНИ СОБСТВЕННОГО 
 

Имя собственное (далее ИС) как объект научных исследований имеет многовековую историю. Уже в 
учении античных стоиков различаются имена, употребляемые обобщѐнно (например, человек, лошадь), и 
имена, употребляемые индивидуально (например, Сократ) [10, с. 46]. Основываясь на формуле nominatur 
singularia, sed universalia significatur - «единичное называется, а общее означивается», древние философы 
(такие, как, например, Дионисий Фракийский во II в. до н. э.) противопоставляют ИС имени нарицательному 
(далее ИН). Класс собственных имѐн как самостоятельный был выделен стоиками [Там же, с. 49]. 

С возникновением и распространением христианства изучение ИС происходит не только в рамках фило-
софии, но и теологии. Одной из основных проблем явился вопрос об имени Бога: есть ли оно у Бога, какова 
между ними взаимосвязь и что первично - имя или его носитель? Теории, выдвигаемые в процессе решения 
этих проблем, получили дальнейшее развитие в таких областях знания как логика, лингвистика, культуроло-
гия, философия, теология. Однако на этапе постановки этих вопросов ответы давались противоречивые. В 
Библии приводятся различные именования Бога (Яхве, Иегова, Адонай, Саваоф) [2]. Такое разнообразие 
объясняется ещѐ и тем, как слово было переведено с языка, на котором было написано Священное Писание.  

Согласно мифологическим представлениям имя связано с вещью непосредственно, «по природе» 
[10, с. 47]. Это положение оспаривалось многими философами античности, теологами Средневековья. Васи-
лий Великий утверждал, что ИС означают сущность посредством указания на качества, присущие индиви-
дам, а не есть сами сущности. Эти идеи получили своѐ развитие в дальнейших исследованиях ИС. В частно-
сти, в конце XIX века немецкий логик и математик Г. Фреге писал, что между ИС и предметом, который мы 
обозначаем этим именем лежит смысл [12, с. 233]. ИС, таким образом, обладает смыслом, но не значением. 
Г. Фреге представляет знак в виде триединства, треугольника: 

 

 
 
Рис. 1. Треугольник Г. Фреге 
 
I. Предмет, вещь, явление действительности, денотат; иногда этой вершиной треугольника обозначают 

не саму вещь, а ее восприятие или представление о ней, ее отражение в сознании человека, называя это сиг-
нификат.  

II. 3нак: в лингвистике, например, фонетическое слово или написанное слово; имя. 
III. Понятие о предмете, вещи; десигнат, в математике - смысл имени, или концепт денотата. 

                                                           
 Кострица Ю. А., 2010 
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Частный вариант треугольника Г. Фреге, который рассматривает строение знака ИС: 
 

 
 
Рис. 2. Вариант треугольника Г. Фреге 
 
Между элементами, обозначенными цифрами I-II-III, имеет место отношение II-I, т.е. знака к предмету, 

или денотату. Это является обозначением, называнием или именованием: знак обозначает предмет [9]. 
Теория об отсутствии значения у ИС является одной из многих, выдвигаемых философами, логиками и 

лингвистами. Если под значением понимать связь с понятием, то данная теория справедлива. Однако суще-
ствует и противоположная теория, согласно которой ИС обладает большим значением, чем ИН. Она спра-
ведлива, если имя заменить сведениями об именуемом объекте. Но в данном случае произойдѐт замена 
лингвистической категории экстралингвистической [10, с. 89]. 

ИС всегда рассматривалось как подкласс имѐн. Датским лингвистом Х. С. Сѐренсеном была выведена 
формула ИС: «P = the x that… at t and p», где P - ИС, x - предмет (объект, субъект), t - время, p - место. Дру-
гими словами, «ИС - это тот самый субъект, который делал то-то, в такое-то время, в таком-то месте» 
[Там же, с. 86]. Эта формула, по мнению А. В. Суперанской, охватывает не все категории ИС, и подходит не 
всем языкам. 

Согласно более современному определению, ИС - «слово или словосочетание, специфическим назначе-
нием которого является обозначение индивидуальных предметов безотносительно к их признакам, т.е. без 
установления соответствия между свойствами обозначаемого предмета и тем значением (или значениями), 
которое имеет (или имело) данное слово или словосочетание» [1, с. 175]. 

Изучение ИС в отечественной традиции начала XX века шло не в русле логики, а в контексте имяславия, 
что имело религиозный оттенок. Имяславцы утверждали, что «Имя Божие есть Сам Бог». Священник 
П. А. Флоренский и философ А. Ф. Лосев являются представителями данного течения. П. А. Флоренским 
был дан анализ восемнадцати ИС. Данное исследование предварялось кратким ономастическим обзором. Об 
имени П. А. Флоренский рассуждал не как о философской или лингвистической категории. Имя, согласно 
автору, сакрально, священно, окружено магией. Причѐм имя у А. П. Флоренского первостепенно, а его но-
ситель - второстепенен [11, с. 33]. В этом заключается «магичность» имени, его фатальность для своего но-
сителя. Имя предопределяет судьбу человека, «по имени и житие» [Там же, с. 32]. 

А. Ф. Лосев также занимался исследованием имени, однако термин «имя» для А. Ф. Лосева - это сино-
ним «слова», и в «Философии имени» он проводит диалектическое исследование имени, употреблѐнном 
именно в этом значении. Но, анализируя имя с точки зрения диалектики, он выделяет «момент собственного 
имени в слове… Быть может, необязателен только момент собственного имени, поскольку не каждое слово - 
имя. Но собственное имя потенциально уже налично в слове и в развитой форме есть не больше, как лишь 
сгущѐнное в смысловом отношении слово» [6, с. 120-121]. 

Со становлением и развитием лингвистики, у филологов сформировалась иная точка зрения, касающаяся 
ИС. Так, Ю. С. Степанов относит ИС к эгоцентрическим словам исходя из условия, что эгоцентрические 
слова «могут быть понятны, только если каким-то образом указывают на «Я» того, кто говорит» [8, с. 224], а 
«Я» - «всегда есть синоним некоторого собственного имени» [Там же, с. 227]. 

М. Я. Блох чѐтко разделяет класс существительных на собственные и нарицательные на основе типа но-
минации: «The first nounal subclass opposition differentiates proper and common nouns. The foundation of this 
division is «type of nomination»» [3, с. 52]. 

О различиях на основе типа номинации пишет и Д. И. Ермолович. ИН, по его мнению, обладает класси-
фицирующей номинацией, в то время как ИС выполняет функцию индивидуализирующей номинации 
[4, с. 9]. Также Д. И. Ермолович разграничивает у ИС прямую (первичную) и переносную (вторичную) но-
минативные функции. В первой функции ИС указывает на объект, которому оно присвоено. Во второй 
функции происходит перенос наименования на другой объект с приобретением способности присваивания 
определѐнных свойств ряду объектов [Там же]. Здесь можно провести параллель с референтным и нерефе-
рентным употреблением ИС, в частности, антропонима [13, с. 36]. 
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Дж. Лайонз называет ИС самыми «субстантивными», наиболее «именными» «в истинном смысле этого 
термина - из всех выражений языка… Они являются конкретными (particular), или «единичными» именами, 
обозначающими некоторую определѐнную, индивидуальную субстанцию» [5, с. 357]. 

Исследования нейропсихологов и биологов позволяют говорить о различиях между собственными и 
нарицательными именами не только с точки зрения номинации, но и с точки зрения происходящих в мозге 
человека процессов. Эти процессы ещѐ недостаточно изучены, однако известны случаи заболеваний, афа-
зий, когда у человека существуют проблемы с употреблением ИС, либо ИН [7, с. 298].  

На протяжении более двух тысяч лет теория ИС прошла несколько стадий развития. Соразмерно с разви-
тием общества из философского понятия, через этап религиозного отношения, к знаку, к лингвистической 
категории ИС продолжает развиваться, сохраняя, то, что было накоплено столетиями. Так же, как и столетия 
назад, сегодня имя Бога - предмет теологических споров и археологических исследований. Реальное имя че-
ловека, как и прежде, часто скрывается и тщательно оберегается. Недостаточное исследование мозговых 
функций препятствует изучению процессов, происходящих в головном мозге при произнесении ИС, и 
оставляет много нерешѐнных проблем. В свете новой, «синергетической» исторической парадигмы в линг-
вистике, пришедшей на смену старой, «дектической» (по определению Ю. С. Степанова), теорию ИС ждут 
новые открытия. 
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ФУНКЦИИ АКСЕССУАРОВ И УСПЕШНОСТЬ КОММУНИКАЦИИ 
 

Современный человек несет в себе огромное количество информации - о себе, об окружающем мире, о 
людях, вещах, событиях и т.д. Но также очень много информации он несет на себе. В основном, она касает-
ся его самого, его места в этом мире. Образ человека складывается из деталей. Помимо очевидных, бросаю-
щихся в глаза элементов имиджа коммуниканта, таких как одежда, жесты, мимика, внимание привлекают 
аксессуары. К ним относятся украшения, часы, очки, мобильные телефоны, зажигалки, авторучки… Все 
они, кроме украшений, выполняют три основные функции: утилитарную, знаковую (социального позицио-
нирования) и декоративную. Для украшений характерны две последние. Хотя мы и упоминаем утилитарную 
функцию первой, но оговоримся, что в настоящее время она постепенно отмирает. Например, наручные ча-
сы практически потеряли свое функциональное предназначение. Существует много альтернативных спосо-
бов узнать точное время - взглянуть на часы в мобильном телефоне, автомобиле, компьютере. Часы стано-
вятся частью стиля, имиджа и настроения человека. То же случилось и с авторучками. Они превратились в 
отражение статуса и в век повсеместной компьютеризации зачастую используются только для постановки 
подписи под документами.  

В определенных условиях аксессуары выполняют, в первую очередь, так называемую мемориальную функ-
цию. Памятный подарок или просто вещь, связанная с событиями, о которых не хочется забывать, могут выби-
ваться из общего стиля коммуниканта. Они, несомненно, выполняют знаковую функцию, но исключительно для 
самого носителя, как, например, часы с Микки-Маусом для профессора Лэнгдона (Пример 1).  
                                                           
 Мартынова Е. М., 2010 
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